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0d WFP. Leona Maliszewskiego Skarbnika Ziemi So- 
kaczewskiey y Marjzalka Dworu 30. Xcia Jud 
Korony Polskiey y X. Liit: Prymafa. 


PRZECIWKO: 


UW, PP. Bernardyntom „Mińskim y GP. Kazimicrzo: 
wi Piotromskiemu Plenipotentowi. 


S: 

Między obowigzkami powołenia fwolego‘znayduie Sad każdy, a zatym 
~ y Tryb: to nieuchronne, ys'zanieodmówioną powinność: aby Pra- 
wom Obywatelfkim, a bardziey iefzczę ¡Hrawom Królewfkim oddał 
co im fie należy, czyli: :aby ‘kaZdemu ftanowi, Oddał to co ¡efi o» 

nego: GA j Xx al ^u 
. Ze zaś między Hatowem Domu Maffalfkich,, Domu Slufzkow y Doms 
Korfakow: rmo: Część zamienna od Stufzkow Iwanowi IKorfako- 
wi w Ru 1595. Maia doia 30, ultapiona,..a przez Korfaka w Roku 
-1629, Xbra abis 4..Maryannic „Matce y ;Hrehoremu Synowi XXtom 
Horfkim przedana przez Hreborego zaś Horkkiego z racyi. witap'es 
nia do Zakonu Bernardyn k Mińfkich Benigny Horfkiey Córki Kla- 
f;torowi Prawem Darownym.z:dodatkiem gruntow od Korolelzcze- 
wicz oddans...2do: Vero część Słufzkow z Wiofkami Hatowem, 
Oítrowiem, Michnowcami y Moczulifzczami w Ru 1640. Krzyfztofo- 
wi ,Wolodkowiczowi Piafarzowi Ziemfkiemu Mińfkiemu przedan», 
a przez ,Potomftwo Wołodkowiczow do Klafztoru Bernardynek 
‚Miıäfkich wefzla. lftotnie znayduią fie być alienowsnemi od Praw 
©Obywatelfkich, «od Stanu Rycerkicgo, y od fłażby zwykłey Wo- 
-ienvey, a zatym w fpadku; Prowom Królewfkim & juribus fifci 
poddane, przeto: Tryb: {prawiedliwosé dla wfzyftkich Stanow po- 
windą zachowuląc, viemoze. inaczey fie determinowad, tylko: iż 
to co na utratę podał wyftępek 'elienacyi, odda zafłużonemu Oby- 
watelowi wedle Przywileiu, W. Malifzewikiemu a zwróci Dobra do 
tego Stanu, fkąd one pierwiaftkowie wyfzły, czyli do Stanu właście 
wego Ryceríkiego fuzbic Woiénney yrównym Prawom podległe: 

go. 


1 


Aby rzecz przez Tryb: zupełnie obiętą była trzebá' przypomnieć Pro. 
duktową Sprawy Narracyą czyli te krótkie z Dokumentow pono- 
wić przepowiedzenie: 

Ze w Ru 1595: Maia dnia 30, dattnym, a tegoż Ru junii dnia 1. w Ziem: 
Woiew6dztwi Mia: przyznanym zapifem -zamiennym Mikołay y 

“ Krzyfztof Mikotaiewiczowie Słufzkowie Starościcowie Krzyezew- 
icy, maiąc fwe różne zatargi graniczne z JP. lwancm Korfukiem 
= i A Cho- 

A / — GW e 

CO. PARA CCo et DS MT wor U FT 


SER 


ee Eee 


eu sd Le Re Fr — 


NOTE 


Cborążym Minkim y z Maiętnością jego Hatowem Korfakowicze 
zwanym uczymli zamiong w ten fpofob: iż mu odftąpili z gruntu 
(woiego Hatowa we Wi Michanowiczach włok "6. y fianożęci nad 
Rzeką Swifłoczą. 


A wzaiemnie onym uftąpił takoż JP. Iwan Korfak równie włok 6. y fiae 


nożęci w: Móczulilzczach mad tąż Rzeką Swifłoczą. w Oftrey łą” 
ce. Y te wzajemne zamiany obydwie Strony między fobą przy. 
znały. 


„ A na co wyż w dacie pomieniony produkuie fie Dokumęt wieczyftey 


„ zamiany. 


Naftępnie: między Slufzkami w Ru 1599. 8bra dnia 74 naftąpił dział 


między wizyftkiemi Dobranii, Dobra Hatow w W oiewôdztwie 
Mintkim ua fchede Krzyfztofa Słufzki. Skrybołow zaś w Powie- 
cie Mozyr(kim na fchede Mikolaia, a zaś Dobra Swierźno feu Ko- 
wiewfzezyzna w Woiewództwie Mińfkim leżące na fchedę Alexan- 


‘dra Slufzki przeznaczeigcy. Ktory w dacie wyż wyrażony widzieć y 


czytać. 


Iwan Tychnowicz Korfak Chor: Wa Min: przedat {wa całą część ja- 
ka miałi z Aktorftwa i z zamiany wyrażając część mianą we Wf Mi- 


chnowiczach w Ru 1628. Xbra dnia 4. dattnym, a tegoż Ru Xbra 
dnia rg. w Tryb: Głł: Litt: przyznanym Prawem za 3000. kop 
grofzy Litt: XXtom Ichmciom Maryannie Wifzniowieckiey Mat- 
ce y Hrehoremu Dworzaninowi J. K- Mei Synowi Horfkim. Do 
czego y Anna Fiedorowna z Jurahow Korfakowa Chorążycowa 
Miń: mająca fwe na Hatowie Korfakowiczach y Michanowiczach 
zapify pifała fie. 


„ A na co: Dokumet w dacie wyż wyrażoney |pifany produkuie fie »» 
Między. Hatowem Horíkich nazwanym Korolefzczewiczami, a- Ha- 


towem fwoim JPP. Stufzkowie Krzysztofa flufzki Sukcefforo- 
wie w Roku 1639. 8bra dnia 27: datowanym, ategoz Roku Xbra 
dnia 27. w Trybunale przyznanym Dokumentem, zupełnie fię 
z ufypaniem Kopcow rozgraniczyli. 


ss Na co pokłada fie takowey daty Dokument. 
Tę zaś Część JP. Hrehory XZe Drucki Horfki Starofta Orfzańfki z 


Poddanymi we Wfi Michnowiczach , z Karczmą i Mytem Mo- 
ftowym od Krdla Uprzywilejowanym w tychZe Michnowiczach be- 
dacym , Iwanowi Korsakowi przez Stuízkow za Grunta Mo- 
czalfkie i Paszkowfkie uftapiona, jako-też i część w Korolefzcze- 
wiczach Skuminowfkich będącą, a od Hatowa i Korolefzczewicz 
odłączoną,ten mówię JP.Hrehory Xże Drucki ,Horfki Stta Orfzań: 
Côrke fwa Maryanne Benigne Horfkę do Zakonu Bernardynek 
Mifilkich oddaiąc Prawem darownym uítgpif, i ony Dar fwóy 
w Roku 1645. w Mińfku na Trybunale Głownym Litt: przyznał. 
Oczym swiadczy Dokument Graniczny przez Ludgarde Okufzkównę Star- 
fee Imieniem. Panien Bernardynek Mińjkich z zfaym “Hrehorgm Horfkim 
w Roku 1646. 7bra dnia 8. uczyniony, a w Roku 1647. „Julii dnia 
21.0 Ziemfiwie Mińfkim przyznany, Który ma fic czytać! 


Ta więc część , Dokument przyznany na fwe Świadećtwo maigca, 


jeít proítg iczyfta Alienacya. Bo nayprzòd: Konft 1631. niepo- 
zwala Dobra Duchownym nabywać ,, nec modo domationir, mec eme 
ptionis albo hypotece, meds quovis obligationis modo, aut aliquo alio jue 
re, jedno przez te Ofoby , ktôre zadnych w Perfonach fwor 
ich preeminencij, niezaciagaiac juri terreltri mere podlegaia, 
& per omnia quandent cegualitate & paritate Juris & pene z 


ss drugiemi Obywatelami Panftw Rzpltey. 43 
; e 


Też i Konf: 1635. Roku pisze,, Ze Dobra Dziedziczne Ziemfkie nie 
„ powinne być alienowane wiecznemi czasy. Ani donacyami, 
, ani wendycyami, ani Sakceffyami., ani infzym jakimkolwiek 
3, fpofobem.; ale wiecznemi czasy maig być w ręku i Poffeffyi 
y Stanu Rycerlkiego, o co na alienuiących forum & pena jako 
w Statucie de:expeditione Bellica opisano jeft, ściąga fie. 

Statut zag de expeditione Bellica Kazimierzowy, utrate Dóbr ad fi- 
scum zdtraceniem nawet życia W piektórych okolicznościach 
przeznacza. 

„ Co widzieć w Konf: 1435. W Volum: 1. ma karcie 227. 

Urzędom zaś przyimować zapisow donationum atq? Venditionum i 
jakimkolwiek tytulem na awuls Dóbr rzeczy Rzpitey pod utrae 
ceniem Urzędu i własnych Dóbr, zabroniła taż Konft:  163$- 
Roku razem i o tym nauczalaca, że Dobra tak wydaiących Za- 
pisy alienacyine, jako-też przyimuiących takież Zapify, podpa- 
daia pod upadek czyli fub jus Caducum , albo pod Prawo Kro- 
lewikie, pod jakie Prawo wfzelkie wakanse:czyli z wyftępkow 
Dobra przypadłe generalnie pod Dyftrybutę Królów przycho- 
dzą. jako otym każdy kto tylko prawa świadomy jeft pew- 
ny i iako o tym Prawa © Krolewskich Prerogatywach .piszące 
dość jasnie uczą i mówią. 

Ta więc część Alienacyi zPrawa od Hrehorego Xiecia Hortkiego 
dla Benigdy Hortkiey Córki Zakonnicy w Roku 1645. wydane” 
go i przyznanego alias w lat 10. od Konft: 1635. a wiat ss od 
Koaft: ıfzey 1631. Roku jeft pewna i wątpliwości mie uległa; 
bo ed samychże Mniszek czyli ich Starszey , Dokumentem W 
Ziemftwie Mińfkim przyznanym poświadczona, ani od tego ty” 
tulu żadna rzecz uwolnić Muis2ki jeft zdolna. Bo więcey niż 
całym to jeft fta lat wiekiem Dokument natowydany jeft umocnio- 
nym,i oalienacyirod samy ch Mniszek tymże Dokumentem wydane 
Swiadectwo- 

A zaś WJP. Malifzewfki ma na to wfzyftko Przywìley w Roku 1778» 
Maja dnia 19. wydany i Dellacyg Prawną tegoż Roku fulii dnia 
31. rozpoczętą , o.to generalnie wfzyftko cokolwiek itylko od Mni- 

. [zek nad prawa jef zagarnionym y co jeft niestufznie Poffydowanym, i co 
poft ultimum; legitimum Poffefforom zaięto. Czytać fie tu maig flowa te 
w Przywileju:,, Y to więc jeft panktem Alienacyì i Prawnego do- 
„chodzenia JP. Malifzewikiego pierwizym, i ktory Prawu Ka- 
„ duka iftotnie wedle Prawa jeft podlegaiącym. 

Przy którym to Punkcie na oftateczng , konkluzya fklada fie famego . 
„Dokumentu flowa: 

» W ktorey to Wfi Michanowiczach 'naydowaly fie w fzachownie 
„ cach grunty WIP. Hrehorego Jerzego Horlkiego Stfty Or- 

fzah: Michnowfkiego z Poddanemi na nich miefzkaiącemi z kar- 
czmą y Mytem moftowym według Przywileju J. K. Mci tamże 
w Michnowiczach będącym do Mtności [mci Korolefznewicz 
Hatowa też nazwaney należące, tak zamianą niebofzczykowi 
Panu Janowi Tychnowiczowi, Sowiczowi, Korfakowi od ze- 
fzłych Panow Mikołaja y Krzyfztofa Mikołajewiczow Słufze 
kow Starogcicow Krzyczewikich za grunty jego Moczulfkie y 
Pafzkowfkie doftate y od P. Korfaka y MalZonki jego JP. Sta- 
roście Orfzańfkiemu y godney pamięci zefzłey P. Matce Jmci 
przy przedaży Imienia Hatowa Korfakowicz nazwanego wie- 


cznością pufzczonych, jako y zolobna w części Korolefzcze- 
wickiey Skuminowfkiey będące, 


» Y daley? które to grunty fwoje wfpomnione w Wii nafzey Micho- 
» wiczach z Poddanemi na nich mieízkaigcemi z Karczma y My- 
,, tem moftowym zamienne, jako y z części Korolefzczewickiey 
„ Skuminowfkiey odlaczywizy od pomienioney Mtności fwojey 
» Korolefzczewicz y Korfakowicz Hatowem nazwaney, JP. Sta- 
5 Tófta Orfzań: z dobrey woli fwojey "y: miłości Rodzicielfkiey 
» ku'Córce fwojey Pannie Mary nie ww Zakonie S.nazwaney Be- 
» nignie Drackiey Horfkiey w Klafztorze 'nafzym Mifilkim bę- 
» dącey y wfzyftkiemu Konwentowi mafzemu Minfktemu ufta- 
s» piwfzy Prawem 'wieczyftym “darownym, a do pomienieney 
39 Wii nafzey: Michnowicz przyłączy wfzy ten zapis fwóy daro- 
» Wny u Sądu, Głów: Trybunał: w Mińfku w Roku “terazniey- 
» fzym 1645. przyznał, oczym fzerzey na tym zapifie ]mci opi- 
„s fano | jeft. 

To zaś Bernardynki z Horfkim w Ru 1646. zupełnie ograniczyli y 
fkopcami ofy pali, do czego. przydał Im jefzcze pod tytułem zamia- 
‘my Hrehory Horfki, za fianozeci morgów 15. od fwoich Korole- 
fzczewicz morgow dwadzieścia y dwa y fianożęci Hryckowtkiey 
morgow 'pultora'y 'niwek2, «nad ftawem y Rzeką Hatowka. O 
czym czyta fig w tymże Dokumencie przyznanym. 

Zatym dwie części y od-dwóch Hatowow rzeczoną Horfkiego dona- 
cyą Tą dla Mnilzek alienowane., to jeft y to: co niegdyś Jan Sa- 
wicz. Korfak w Roku 1595. od Mikotajewiczow Słufzkow przez 

"zamianę odebrał, a'co razemz {wa Maietnoscig XiaZetom Florfkim 

w Ru :1628. wyprzedała y to: co Hrehory‘Horfki: od ofobnege 
Hatowa Korolelzczewicz SkuminowíkicH niegdyś części) Xiazat 
e§chm:, Maffalfkich rowie nabytey, tenże Horfki odłączył, bo o 
tym rownie Świadczy Dokument, czyli ‘Ze odigezenie takowe 
dia Klafztoru.byto y od Hatowa Korfakowicz y od Hatowa Ko- 
roleízczewicz, T6 zaś wfzyftko oddano Mnifzkom jednym ty- 
tułem donacyi y na wieczność. Zatym to bez wątpienia iftotnym 
vijeft od Stanu Rycerfkicgo dla Duchowieńftwa awulfem, czyli. nie- 
mogącą fię nawet znegować alienacyg od 2ch Hatowew do Ha- 
towa Słufzczyńikiego przydatek czynigcg. 
S 5. 

Drugą zas: Iftotną alienacya jeft zajęcie przez Mnifzki całego Hatowa 
Słufzczyńfkiego ze W fiami Hatowem, Michanowcami, Oftrowiem 
y Moczulifzczami, ku czemu: potrzebną jeít mieć wprzôdy tako- 
wa o defcendencyi jego wiadomoéé, A 

Ze gdy Hatow Kordlefzczewicki alias Skuminowíki y Hatow Kor- 
fakowicki Prawem nabycia do Aktorftwa Hrehorego Xiążecia 
Horlkiego dofzły. Hatow ofobny Stufzezyfifki w Ru 1599. 8bra 
dnia 14. działem między Mikołajem, Krzyfztofem y Alexandrem 
Mikotajewiczami Słufzkamii, doftał fie na część Krzyfztofa Mi- 
kółajewicza Stufzki. Gdy z drugich Braci jego Mikołajowi do- 
ftała fie Maiętność Skryhotow w Powiecie Mozyrfkim y" Opo- 
czym w Kijowfkim, Alexandrowi zaś Swierżno czyli, Kowale- 
wfzczyzna w Województwie Mińfkim. 

Takim to działem kiedy miał Krzyfztof Stufzka Wwda Wendeńfki 
Hatów Słufzczyńfki, miał nawet w onym dziedziczących trzech 
Synow idq; Mikołaja Kazimierza, Eremiana Jerzego, y Rafała 
Krzyfztofowiczow. 

Którzy w Ru 1629. gbra dnia 27. alias w lat 30. po dziale o dyffe- 
rencye z Hatowem, Korolefzczewiczami alias Skuminowfkim 

niegdyś Maffalfkich , a potym Hrehorego Horfkiego rozgranicze- 

niem ugodliwym rzecz zakończyli, y kopcami każdy część fwą 
ofy pali. Dalfza 


go SIL 


Dalfza zag defcendencya już jeft Trybunatowi z Produktu wiedoma, 
ze Eremian Jerzy Krzyfztofowicz Słutzka w Ru 1639. Hatow 
Słuczyńfki z wymienieniem Wow Hatowa, Moczulifzcz, Mi- 
chanowcow y Oítrowia przedal JE. Krzyfztofowi W olodkowi- 
czowi Pilarzowi Ziemfkiemu Mińfkiemu, a nato Intromiffya po» 
wtórna z-ograniczeniem pod Rokiem 1640. Febr: dnia 4. pifana 
y w Grodzie Minfkim zeznana, w Roku zaś 1751. 7bra dnia rt. 

| przez Jeymość Pannę Teofile W otpdkowiczowng Przełożoną 
Klafztoru Bernardynek Mififkich, y na rzecz jey do Akt Ziem: 
Mińfkich oddana. 

Do którey dołączony zoftat y Inwentarz pod Rokiem r642. równie 
ftudio Teofili Wolodkowiczowry Przełożoney Mififkiey do Akt 
podany, ktöra to W otodkowiczowna nie dała racyi fwojego A- 
ktykowania, a Klafztorowi Aktorítwa fluZenia Zadney wiekfzey 
nad tę: że była Wołodkowiczowną y takim Prawem fnać miała 
Hatow, jakim wedle świadectwa późnieyfzego w Ru 1646. gra- 
nicznego Dokumentu miał Zakon część zamienną z daru dla Be- 
nigny Horfkiey. 

A tu jeft punkt, w którym sie ma dyftyngwować rzecz Fundufzu 
Panien aktualnego od rzeczy alienacyi, irzeczy fpofobem daru, 
albo fukceffyi nie wolnie i wyftepnie zajetey. Gdy widąć: Ze 
Panny dość były śmiałe na przeciwko. Prawu, bo jefzcze w Ru 
1645. Donacyąi Prawo darowne od Hrehorego Horfkiego brały, 

|i przyimowały, a jemu żadnego nawet pozornieyfzego niechcia- 
' ły dawać tytułu. + ; 

Poftrzegt{zy fie zaś teraznieyfze Panny, już dyfzkretniey Mieeo ida, 
bo chcą podgarnaC. pod Fundufz Alexandra Słufzki,. lubo tak u- 
zurpujac rozumieja, Ze fie im godzi fzukać od Sądu fałfzywego 
świadectwa, czyli, aby Sąd mógł o tym trzymać przez wiarę » 
którey to jedney tylko tajemnice mogą być i nie widziane i nie 
dościgłe. 

Prawa zaś ludzkie, albo Cywilne nie kontentują fie irony powie- 
ścią, ni flowy, ale rzecz każdą i Pozew każą popierać dowoda- 
mi, i gdzie jeít dowodow więkfzość, przytym do famey przyfig- 
gi bliżfzość uzeaje w Ar. 72. Roz: 4- 

Toż z ofobna na kaédy rodzay i gatunek inny naznaczając dowod, 
to ieft na ziemie Pifmo ,, na rzecz uczynkowa $wiadki silnie fie 
upomina ed Sądu, aby porządek ten zachowywał z głowy, i do- 
mysłu, nawet Sędziemu decydować o rzeczy broni, i wedle dos 
wodow fądzić, obowiązuje nawet Przyfięgą. 

Lecz Zapify Fundufzowe jefzcze ofobny, a ten przeftąpić fie, nie mo» 

^ ggcy, maja dla fig Przepis. Bote dość wiele intereffują, Statum 
oddzielają, Dobra przechodu i cyrkulacyi między Obywatelami 
zwyézayne i nigdy mieć niemające, zmnieyfzają fluZbg Wojenną, 
zgoła czynią Dobra niejako w rodzaju fwym obumarłemi. Na 
co Stany Rzeczypofpolitey na wielu mieyfcach i w licznych ue 
fkarżały fie Prawach. als afi 

Czyli więc Hatow jeft w liczbie cnotliwych Poffeffyow > lub, czyli 

' tak krzywdę ítanowi Rycerfkiemu w fwoim, zatrzymaniu, czyni, 


LÀ 


jak nie cheg mieć Prawa? zeyść teraz nieco Ízczegulüié.:. 
Kiedy Krzyfztof Mikołaiewicz flufzka dzialem Dobra Hałow między 
Bracig nabyl; i kiedy Eremian Krzvíztofowicz Syn jego 'w Ru 
1639. Dobra Halow Krzyfztofowi Wotodkowiczowi przedawal, 
Alexander Mikotaiewicz flufzka maiac z' działu Mttść Swierzno 
feu Kowalewfzczyznę w Wttwie Miufkim, nabył w FA Min- 
B u 


f 


4 


nen. et. 


ee 


fku trzy Place, jeden od Matyfa Walcerowicza Raycy w Mie 

Scie Miniku za ZH: 2,000. drugi*od Afanafa Fiedorowicza i Ma- 
Slanczytrey ‘za zł: 1200. a trzeci'od Pana Siły Bohdanowicza Ko- 
ftrowickiego za zł: 2,000. in'Summa vero za zł: 5,200. Co w 
owym wieku nie małym walorem było. 

Na tych trzech Placach uformował on Bernardynki Minfkie, nazwał 
fiebie Fundatorem 'pierwizym *w Mieście Min: a chcące mieć Mni- 
fzki przyftoynie opatrzonemi., :niechcial ie mieć doftatniemi, 
az do'używania zbytku, który-czafem, a nawet i częftokroć Du- 
cha Zakonniczego i dobrych fentymentow umnieyfza. 

Na to pod Rokiem 1663. 7bra'd.'20. wydany przez Króla Wiadyfla- 
wa IV. w'Ru 1634, Junii *29. dnia approbowany i Konft: 1635. 
poprzedzający Fundufz Alexandra Slufzki z Metryk Litt: wyje- 
ty producitur. 

Takowy Fundufz ízanuje*powinnie JP. Malifzewfki, a wfzyftkie pra- 
wa gdy za nim mówią, byłoby 'przeftępftwem nawet jego dobro- 
ci naganiać, albo "mu 'niewierzyć, «albo na infzy fens go, jak na- 
pifany jeft, naprowadzać. 

Zaden wyftępek w onym fię 'nie znayduje, 'a Alexander Słufzko znał 
lepiey prawa Fundufzow, 'niżeli niegdyś JP. Hrehory Horski, i 
niżeli nazbyt śmiałe 'przeciw Prawu PP. Bo fundując Mnifzki, 
niewyraził Prawa ani donacyinego, ‘ani przedażnego. Ani po- 
wodu będącey Córki w Klafztorze. ‘Lecz nadał im czyftym fun- 
dufzem, ex puro zelo, i duchem Chrześciańfkiey Religii, ani zaś 
on tego chcieć, ni fpodziewać fie zdał ‘w czafie Fundufzu, aby 
Panny 'miaíto'trzech Placow, zajęły znaczną część w Wwttwie 
Minfkim, i aby jego Jałmużna obrócić fie potym miała w iftotne 
doftatki, do jakich pewnie jefzcze 'Pofagi przez tyle lat brane, 
dodały, a nie ujeły, i żeby Panny 'JatmuZng opatrzone miały w 
naftepftwie «cala 'część niegdyś Bratu jego Krzyfztofa. Y iżby 
były z nim w uczęftnictwie, a pózniey ‘iżby i ‘od drugich części 
i jelzcze w Powiecie Rzeczyc: ( jak ‘wypifuja w Załobie) przy- 
nabyły więcey, i odmieniły intencya pierwízg Fundatora fwe- 
go. 

Takie to zaś niefzczęśliwe ‘alienacie ofłabiły Kray nafz, i fa fkut- 
kiem powiękfzonych zgromadzeń Duchownych, tak dalece: że 
gdzie na kilka fundowano ofob, tam fię teraz kilkadziefiąt znay- 
duie, i fkarżą fie, Ze ( wolni będąc od wfzyftkich Kraiowych 
ciężarow i wydatkow czyli intrat przechodu ) nie mogą jefzcze 
mieć zupełnego opatrzenia Twego. 

Widzieć fig więc daie: Ze jeft pierwfzy Fundufz, z niego pierwlzy 
Alexander flufzka doftał i nadał fobie imie Fundatora, PP. Za- 
konne jałmużną doftateczną opatrzył, więcey zaś nigdy wedle 
Prawa nie może być nad jeden Fundufz, bo drugi uczyniony 
pó pierwfzym, nie jeft denowa radice, ale powtórnym czyli ap- 
plikacyinym. 

Konft: zas 1635. Roku tylko fztuke jedna gruntu przydać pozwała, 
i to Kościołowi Farnemu, i ubogiemu, co jedno za appli- 
kacyą brać nie każe, i co jedno do wolności każdego zofta- 
wia, | 

Kościoł zaś Bernardynek Mińfkich, nie jeft ani Kościołem Farnym 
bo nie odprawuiący Curam animar: nie jeft też ani ubogim, bo 
przyzwoicie na liczbę jaką chciał mieć w Klafztorze Alexan- 
der Słufzka w owym czafie był opatrzonym. Więc ta Konfty- 
tucya fzczupłey tey applikacyi tylko pozwalaiąca, załłaniać 
PP. Bernardynki Minh: niemoże, ani można ich P oea nas 

zwać 


'zwa€ tylko nad Fundufzowa, applikacying i alienacyiną. «A to mó 
wi fie wfzyftko jeśliby był Fundufz, i żeby onim tak wiarę 
przypuścić można, jako chcą i ¡pretenduia JPP. Bernardynki 
Minfkie. 

w Tedyby fie wy wigzato, Ze Fundufz ‘powtorny ‚Alexandra /Stufzki 
nie byłby tylko proftą applikacyą'czyli alienacyą., bo byłby Fun- 
dufzem na Fundufz, 'czyli Fundufzem drugiego Fundatora , co 
już niewolnym jeft w Prawie, Fundufz jeden 'tyłko inowx ra- 
dicis czyli razem -z ‘zabudowaniem Kościoła pozwalaigcym wedle 
Konft: 1635. Ru. 

‘Nove radicis Fundufz nierozumie fie 'nigdy łnaczey ‘tylko, Ze to 
jet nadaniemaigtku razem z zabudowaniem Kościoła i :z prze- 
znaczeniem 'ofob Duchownych, 'inaczey zaś nie byłby ito nowy 
fundufz, jeśliby fie co przydawato i Kościołowi i'ofobom daw- 
niey będącym. ‘Dodatek ‘od nadania ‘îfzego ‘zawize jelt różnym. 
Więc zawfze byłoby nieprawnym i niefłufznym. ‘gdyby Pan 
Alexander 'Stufzka potym zwłafzcza -nabywfzy ‘od Wołodkowi- 
czow , ‘co Bernardynkom ‘zapisał, bo byłby 'to Fundufz ¡uz po- 
'wtôrny na pierwfzy Fundulz, i nawprzód uczyniony. 


Bernardynki 'iuż miały Fundufz ma gruncie 'w placach ‘za 5200» 
złł: kupionych i były iuż nazywaiącemi fie Bernardynkami Mit: 
nie Hatowfkiemi. Tytuł ich Bernardynek Mińfkich tak uwiązy- 
aval do'mieysca ‘i nazwifka fwoiego, ‘jak być iniemoze 'appliko- 
"wanym do Dobr i unieysc «dalfzych. ¡Botto fie iprzeciwi Konft: 
1635. 

Y to jeít ‘konwikcya: Ze JP. Alexandra Stufzki Fundufz ‘nie byłby 
ważnym, ‘gdyby i byt uczyniony w Roku 1640. jak wyrażaią 
w zatobach fwoich ‘PP. Bernardynki Miń: Bo byłby ‘uczynio- 
nym przez applikacyą. Y 'nie mógłby być zaprzyfiężonym ‘przez 
JP. Alexandra ‘Stufzke ma'tym, jakodenoya radicie czyniony» 
Gdy "dwa złożone ‘ofobno 'Fundufze, 'czynifyby na Dobra Ha- 
tow Dokument zapisem powtórnym i powtórzonym, a przez 
czyniącego zapis Zadnym íposobem Zaprzyligdz fie nie zdolnym 
i ‘niepodobnym. 

$ Bernardynki Min: te wfzyftkie Dobra i Poffeffye Twoie wyra- 
Zaia być jednym Fundufzem fobie nadane i jednym tymże Fun- 
dufzem, ‘a nie za$ dwuma Dokumeutami obięte przez flowa ża- 
toby fwey 'teraznieyfzey. 
Mimo fkładane-dowody pewney. bytności Fundufzu podawane 
»» Juramenta przy Dokumentach Procefsie i świadectwach Wfie 
» Oftrowy i Michanowicze od Dóbr złł: Delch Hotowa, jednym 
Fundufzem :obigtych i fpokoynie pofydowanych. 


Jeden więc one PP. mieć tylko mogą Fundufz Alexandra Słufzki, 
drugiego nawet przywłafzczać nie mogą, ten zaś gdy im nic nie 
upewnia tylko trzy Place za fumme 5200 złch nabyte, więc 
drugi Fundulz y być nie mógł, y żeby złożonym był, byłby 
złożony nieprawnie czyli aplikacyinie, y byłby złożony na rzecz 
cudzą, czyli pod Prawem y pod Aktorftwem wtedy JPP; Wo- 
łodkowiczow będącą, 

$$55. 


To zaśsjeft nadto czytelnym: że JP, Alexander Slufzka Żadnego 
zgoła infzego Fundufzu Mnifzkom nie dawał. Bo od Ru 1599 
Aktorem Hatowa by! Brat jego Krzyfztof Stufzka to jeft przed 
Fundufzem y w czafie A o a w Ru 1640, alias w Lat 415 

2 Ere- 


HM Eremian Syn onego przedawal jefzcze Hatow JP. Krzyfztofowi 


|) Wolodkowiczowi Pifarzowi Ziem: Min: 
| Ani działa Alexender Slufzka. nie kweítyonowal y dawność Ziem: 
zaqueftvonowania omiefzkat, ani pollefyi y przedazy oraz 
il | zamiany Z Horfkiemi Synom Krzyfztofa przefzkadzał. jakżeż 
HU UA mógl.czynic Funduíz.na cudze Dobra 2 niefkonwinkowafzy pra- 
IAIN wnych ich Potfefforow. Taki bowiem Fundufz bylby na Do- 
i bra pod cudzym Aktorítwem bedace, y bytby chyba dozwala- | 
igcym expultyq. Na co znowu, że niewychodzą y wychodzic | 
Í nie mogą Fundufze nauczyła Konft: 1676 Ru w tych flowiech: i 
Ih Fundacyom Bona exempta, in fubieéta & litigiosa preetextu Dekre- | 
CH „ tow y przewodow in foro illegitimo otrzymanych appli- 
„ cari nie «nogą, &c. 

Zaden tez Obywatel Dôbr cudzych zagarnywać nie może, ani na | 
cudze Dobra fundacye czynić, więc zarzucono to jeft Alexen- 
drowi Słufzce nieflufznie gdyby on môgl ezynié Fundufz na 
Hatowie, alias Nowym Dworze y W fiach do niege należących. 
Kiedy te nie były pod „jego Aktorftwem, y kiedy nieroftropnie 
byłoby tak myśleć ażeby kto na cndze y na nienależące fobie 
Dobra czynił jaki zapis y dzieło pobożne. 

Tym więccy zaś y oftatecznie: że JP. Alexander Słufzka w Roku 

633 Żadnego nadania dalfzego dać Mnifzkom nie deklarował, y 
one przy&eyna dofyć jałmużną być opatrzonemi wyznał, Nini- 
fzki zaś w całym Procederze fwoim w Ziem: Min: mianym,y Zas 
lobie [wey do Tryblu wyniefioney wyznaią: ze tylko jeden ma- 
ią Fuhdufz a nie dwa Fundufze, joden Dokument nie wiecey, y | 

nie wiele onych. Y taki to fkład Procederu jeft prowadzony W | 
| Sądzie pierwfzym y przyniefiony w fwoiey kolei jeft przed Sad | 
Tryblu, czego teraz zmieuiać niemożna wedle Prawa Artykułu 
9o Roz: 4, nie można przeto z żadnego wykalkulowania rozu- | 
mieć: że albo był Fundufz drugi, albo ze ılzy Dobra Hatow ze | 
Wfiami w fwoim brzmieniu obioł. Bo Dokumenta tak trzymać fię | 
owinne jako w fobie fa napifaney je tłumaczyć na inne rozumienie 
wedle wyrazu Konft: 1438 pod Artykułem 17 Roz: 7 poloZo- 
ney nie moZna. Zie czyta6 Dokumenta donofzącym a zatym.y 
ich. zle tłumaczyć Sądowi broni Konfł: 1764 Koronacyina. 
„ Więc: Fundufz Roku 1633 7bra D. 20 Alexandra Słufzki Dóbr 
Hatowa jako do Aktorftwa onego nienależących niezaiął, 
dwuch czyli ofobnego Fundufzu PP. Bernardynki nie 


» Y 

, maią.- Bo choćby był taki Fundufz. byłby niefłufzuy y 

, na przeciw Prawu. 4 
| i SSS$SS 

Me PM Lecz JPP. Bernardynki Miá: nie moga exkuzowaé fie tak jak chciae 

MA ły w Ziem: Min: jedną racyą pogorzenia fwych Dokumentow. 

Wa co złożyli Proces w Ru 1741 Junii 7 D. w Grodzie Min: za» 


be m 
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| A niefiony. 

NE Wr A Ten bowiem nayprzód nie jeft rzetelnym. 

UYN edo: Nie jeft ewinkuiacym rzecz Fandufzu JPP. Bernardynek 

E) Mihfkich. 

M gtio: Vero Nie jeít doftatecznym do wiary wedle formy czyli regu- | 
ly Prawa. 


pi) Co do pierwfzego: Czyli Ze on nie jeft rzetelnym dość jeft nauki z te 
M go, Ze JPP. Bernardynki posledniey czyli w lat 11 to jeft w 

| Ru 1752 7bra 11 przez Teofile Wotodkowiczowng Starfzą Kla- 
MAN fztoru aktykowały w Ziem: Miń: dwa Dokumenta, to jeftjeden 
I | intromiffyi a drugi Inwentarza W Ru 1640 Febr: 4, y 1642 er 


nn TT NE OWE 


D. 8 w Ziem:,y Grodzie Miń: zeznane y aktykowane. Á co 
pokazuje, Ze one Dokumenta w fweim reku miały, y Ze te zgo- 
rzeć nie mogły, y że Teofila Wołodkowiczowna dla wyprze- 
dania Hlatowa przez Eremiana Krzyfztofowicza Słufzkę rozu- " I 


miala dla Klafztoru byé naleZace aktorftwe tegoż Hatowa fpo: i 

fobem fukceffyi y zaczeła uzurpować dlą Klafztorą tegoż Hato- | 

wa Aktorítwo, INU 
Co do drugiego: Ze je nie ewinkuiącym rzecz fundufzu. Bowiem Hi | | 


fam to wyraża: że zgorzały Fundufze, których być wiele we- 
dle Konftyt: 1635. Roku oftatniey co do F'undufzow nie może. 

Bowiem powtóre: tenże wyraża: Że zgorzaly Przywileje, które 1j 
byé wydawane Zakonom wedle natury Praw Krolewfkich, y po Ih 
Konftyt: na Unią Xieftwa Litew: z Kerona Polfka w Ru 1569. TEN 
zalzley cale nie mogą. T 

Bowiem potrzecie: Ze wyrazono wzgledem Dóbr Hatowa w Woje- 
wôdztwie Mińfkim y Niefiołki w Powiecie Orfzań: leżących, iż | 
pogorzały tylko Papiery, a hie Fundufz. Więc chyba były Doku- | | 
menta uítronne jakie ftanowić prawa Zakonnym Ofobom y T 
mieyfca Fundufzu nove radicis zaftepowad wedle powyżfzych z " AN 
Prawa przełożeń nie mogą. 

Ultimo vero: Ze nie wedle formy y reguły Prawa złożona ta ewazya | | 
z Manifeftu na pogorzenie w Ru 1741. w Ziem: Mińfkim zanie- an 
fionego, jeft to: Ze Art: 24. Rozdz: 7. nie pozwala takiey obro- a 

a ny z pogorzenia lub zaginienia Dokumentow wypływaiącey tyl- 
ko narzecz. ruchomą y na walor rzeczy nie przechodzącey 
dwóchfet kop. Co czytać w tymże Artykule. | 

Któż zaś nie widzi: że walor Hatowa ze Wfiami y Folwarkami, da- | 
leko przechodzi, ten przez Prawo Statutowe założony walor ? | | 
y że Manifeft taki nie jeft na rzecz ruchomą, ale leżącą? a za* 
tym niemogącą fię dowodzić, ani przez Manifefta, ani przez 
przyfiege. 

Któż nie widzi znowu: że taki Manifeft nie fłuży na Dobra ziemne, in dr 
ale tylko na rzecz ruchoma? Gdy Prawo takowe ewazye nie | 
ma rzecz ziemną, ale na rzecz ruchomą y waloru nie więkfzego | 
nad 200. kop przepifuje ¢ | 

Bo Dobra Ziemfkie czyli rzeczy leżącey maia na fig zapify wrdznych 
Aktach umiefzczone, to jeft Ziemfkich, Grodzkich y dalfzych. 
Gdzie wierzyć nie można, gdyby razem y w jednym czafie zni- 
fzczenie y pogorzenie naftępować mogło. 

Daley zaś: zapify Fundufzowe nie mogą być tylko do pewnych y 
fzczegulnych reguł przywiązane w Akta Duchowne w prowa- 
dzone wizytami y dalfzemi folennościami Duchownemi utwier- 
dzone y w nich exyftuiące. 

Więc iftoty fwojey zatracić nie mogłyby, y byłyby pewnie przez l | 
Bernardynki Mififkie pokazanemi, gdyby nie to Ich zaftanawia- | 
lo: Ze Fundufz inny nad pierwiaftkowy .czyli nove radicis fłu- 
żyć Duchownym nie moze, y Ze złożone Dokumenta miafto ewi- 
kcyi, Ich {prawy, przekonywałyby Ich y naganiły powod ich y 
wyftepnego w Dobrach do Stanu Rycerfkiego należących utrzy- | 
mywania fię. PR 

Item! W oftatku co do Prawa, Art: 24. Rozdz: 7. każe wraz zanofić HM AN 
Manifeft po zgorzeniu lub innym fpofobem zaginieniu Dokumen- 

| tow. Potym dowieść świadkami albo Pieczętarzami naymniey i IM 

dwôma, y ich przyfiega bytność Dokumentow. Naoftatek za$: oli Ai 

choćby przyfiega jednego Aktora, lecz to tylko na rzecz rū- mH) I 

choma, y na rzecz nie HED waloru wiecey nad kop 200. WAI AM 
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nie żaś narzecz Fundufzu y na wieczne oderwanie Dóbr od Sta 
nu Rycerfkiego do Stanu Duchownego. 
Zaś Konftyt: 1504. pod tymże Artykułem «wyraza regułę o zaginie- 
niu Dokumentow, w tych fłowach:.,, Ma zaraz uczynić prete- 
p LASA ^" eny pi y . y 
m ftacyą u Stai ofty albo Wojewody w Roku jednym, gdyZ 
do ponowienia tych liftow :nigdyby ‘nie przyfzedł a zguba Je- 
„dnak przed Królem ma być «wywiedziona. 
W koniec: nić ‘nie jeft latwtey{zego nad zaniefienie Proceflu nicht 
jednak jefzcze nie wygrał rzeczy ‘Ziem: ‘czyli leżącey za je- 
R ZF Ait teh ; a * | h . 
dnym Manifeftem. *Czego chcą ylko y -pretenduig jedne Ber- 
gn y , hy * a 4 A 5i . . 
nardynki Mintkie, Manifeft zaś .nicinnego nie jeft, tylko zaloba 
pretenduiaca dallzych dowodow «wedle Art: 54. Rozdz: 4. y we- 
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dle obowiązku y przyfięgi Sedziow. 

Więc wtedy ważnym byłby y konwinkuigcym Manifeft Panien, gdy- 
by był wfparty przez dowody :prawne, dowodow zaś mieć nie 
można, bo'na Fundufze Duchownych inne Dokumenta fluzyé 
nie mogą, jak tylko Fundufz jeden, Bo Fundufze być powta- 
rzane mie mogą, bo dw6ch na jedno rzecz być nie moze Funda- 
torow. Gdyż jeden byłby Fundator ‘nova radicis, drugi zaś 
chyba Fundator applikuiący -czyli chyba Kollator. 

Więc dowod Panien jet wymufzony potrzebą y interefem zkrzyw- 
dą y zdradą Stanu Rycerfkiego. ‘Od czego fie wyprzyfięgać fa- 
mym ‘cnotliwym Fundatorom Prawo Konftyt: 1635. Ru każe. 
Bo złą Fundacya zawlze prawo nazwało zdradą y krzywdą 
Krajową y umnieyfzeniem fluzby Wojenney. 

Pierwfzy zatym byłby to 'Klafztor Panien Bernardynek Minfkich, 
któryby otrzymywał rzecz za Manifeftem. Gdy Prawo iftotnie 
tylko Fundufzu, y to jednego wyciąga zakładaiąc zamiar Du- 
chownym Ofobom, iktòre do Ru 1635. aż nadto Dóbr Swieckich 
ftatum pokrzywdzaiących do fwego zgromadzenia z ollabieniem 
Kraju przeprowadziły przedtym oftatecznym prawem. 


Zle teź wytłamaczyły PP. fobie, że mogą zaprzyfiądź bytność fundafza 


przez fie, gdy fundufz niemoże być inny y inaczey zapr yfizżony 
tylko przez Aktora rzeczy, y wpierwfzym ofob Duchowrych fuo 
dowaniu. 

Fundul wfzakże pietwfzy w Ru 1633. niezgorzal, y jego exyftencya 
widymufeîn z Metryk Litt: wyieta y wydobyta zoftaie y teraz przez 
Mialifzew fkiego niezaprzeczona. 

Lecz Fundufz Alexandra Sluzki na rzecz cudzą y|popierwfzym a cno- 
tliwym Fundufzu przez Króla aprobowanym być niemógl czyli 
choćby y był, byłby iednego fkutku y iedneyże cnoty. 

Przyfięga też na Funduíz inna być niemoZe tylka od Obywatela Swiec 
kiego nadaiacego rzsezy na Stan Duchowny. Y niemoZe być inna 
tylko na Fundulz pierwfzy, więc Alexander Stufzka pierwlzy wy- 
daiąc Fundufz w Ru 1631. lokuiąc zanim PP. Benedyktyoki w 
Mińfku przyfiądź nawet niemógł w Ru 1640. późniey czyli w lat 
7. po pierwizym Funyufzu jako opowiedaią Bernardynki Mińfkie 
bo czyniłby per jurium, a Urząd przyig¢by takiego przyznania nie- 
mógł ile wiadómy o pierwfzey exyftencyi Bernardynek Minfkich 
y zagrożony przez Konft; 1635. Ru: „ utratą Urzędu y Dóbr wła- 
ss nych. 

Z zapifa Granicznego między Hrehorym Horfkim, a Bernardynkami y 
z Inwentarza Eremiana Slu(zki Krzyfztofowi Wolodkowiczowi wy* 


danego być dowod Żaden niemoże. Bo raz: te Dokumęta w E 
piach 


piach fa aktykowane . Drugi raz, Ze Prawo Dokumętami Ducho- 
wuych rzecz y zyfk onych wfpierać zabrania, y Kopie ani Swiade- 
&wa włafne niebyly nigdy-y nazywać fię Dokametami niemoga. 
Odwołać fie w tym :do formy wizelkiey zapifow ordynaryinych do 
fzczegulney zaś o zapifach fundufzowych :y «do Praw Konf: 2631. 
1635, 1669, 1676, 1726. 1768, y 1776. 3 
Wfzyftkie te Prawa zabrsniaia Aktorftwa y Dzierżawy Duchownych 
zaprzyfięgać przez Stan Duchowny, lecz raczey ıpotrzebuig Pra- 
.'wnego y iednego zapifu tylko od Obywatela ‘Swieckiego}y od Aktaes 
ra rzeczy na zylk Duchowieńftwa. 
PrzyGęgać w,ęc niemogą PP. na \pogorzeniu Fundufzow '5o ‘to jedno, 
Ze one miały Fundufzow wiele {potępia ich rzecz y Sprawę, przy- 
czyną zaś ieft drugą, Ze onez zaniofly Manifeft o zgorzenie'na ine 
ne Dobra Funduízow, na Dobra zaś ‘Hatowo z ateynencyami o 
zgorzenie tylko Papierow czyli: :Dokumgtow ordynaryinych, jakie. na 


Dobra Duchownych, że niefłużą avy probowano jelt to ¡powy2eyo 

Zle też wydał Świadectwo 'Pannom w Ru 1733. JW. Profzyńlki Bilkup 
Manitenfki jakoby widział PP. fluzacy Fundufzow y zapis. 

Bo nayprzód: Teftymonium nie tylko Bilkupa, lecz nawct y Kardynała 
jakiegozkolwiek ‘w rzeczy Prawami:Cywilnemi y'Rroiowemidecy- 
dować fie miigcey, nic nieznaczyłoby. 

Powtóre Art: 24, Roz: 7. Teftymonia przyjmować miekaZe tylko od 
Ofob w iednym ;czafię y wieku z przypadkiem madarzonym będą- 
cych. Zaś Bifkup Profzyblki pie icft C mimonayftarfzy wiek Iwöy ) 
w wieku zdolnym do pamiętania fkładu Fuodofzu jak PP. mienią 
w Ru 1640. od Alexandra Słufzki wydać fie miancgo więc dec mogł 
Teftymonium ‘na żądanie PP. ale trwałości Funduízowi naymniey 
nienadał y nadać niechciał. 

Konftytucya 1589. -z kartek Swiadettw produkować (broni ma Sądzie 
wizelkim, a Sprawa ‘0 F'undufz y o alienacya ieft iefzcze fzczegul= 
nieyfzą y Ściśleyfzemi regułami &cifniong, dla jakich: niemoże ni- 
gdy być dowodzono, nietylko ‘przez prywatne ( choć naygo- 
dnieyfzych ludzi ) $wiadeCtwe, ale też nawet przez Dokumeta je« 
śliby te doyrzanemi były choć naymniey, Ze niedogadzaią Pra» 
WU. 

Prawo Swiadkow mieprzyimuie tyl&o oczewiftych, y na Sądzie mó- 

wiących., więc: Teftymonium zapifowe Bifkupa Profzyn(kiego nie- 

ma waloru wedle onego Prawa. Lecz gdyby te y oczewiftym bye 
lo wyznaniem, ‘nieznofiloby iednsk tey iewney pewności: Ze Fun» 
dufz naylepfzy Alexandra Stufzki choćby pokupieniu ‘od Wolod- 
kowicza w dacie Roku 1640. nabywaigcego, był w lat 7. po pier- 
wfzym Fundufzu przez Króla Władyfława 4 aprobowanym y choć- 
by był naypewnieyízyM, dobroci poffydowaniu PP. Bernardynek 

Mlińfkich nadaćby niemógł, bo byłby powtórnym czyli applikacy- 

inym. Y Prawom wfzyftkim Kraiowym preeciwnym, 

Z tego tez przekonania nieczyni nic. kopwikcyi zarzut PP. Ber- 

nardynek Mińfkich, że Alexander Stufzka mógł od Imienia 

, Wolodkowiczow naayć, y'mógł też Hatow PP, Bernar: 

„ dynkom Mińlkim Pawem Funduízowym nad «€ ,, 

x. Ze wniofki y domyíly Sądowi żadnemu wedle Art: 54, Roz: 4. niee 
wolne, lecz trzeba na nabycie położyć y przyznane Prawo, y Intro* 
miffyą in tempore zeznaną. 


R. 2do: Ze Fundufz Alexandra Słufzki choćby po nabyciu takirb, byłe 
C2 by 
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jednak piewolnym. Bo ( dość jeft przypomnieć tu tylekroć 
ie ado tey Sprawy normalne Prawo Konftytucyi 1635. Ru ) 
zniege ta jeit iftotna y oftatnia nauka: ,, że Dóbr niewolno Fun- 
» dować tylko Fundufzem pierwfzym y Fundufzem novara- 
+, dicis, Ze niewolno nadawać inaczey tylko Funduiac ra- 
» zem y Kościoł y Kl fztor. Ze Fundatorem można być tyl- 
» ko iednym y Ze ten rodzay multyplikacyi niezna. Ze trze- 
» ba taki l'undufz zaprzyfiądź jakiemu nic więcey dodać nie- 
» można tylko małą jaką fztukę gruntu ( y to Kościołowi 
» bie fanemu tylko Farnemu ) y ubogiemu. 


Jak więc dopioro polfeffyą Panien nazwać można niewyftępną? nie 
Aktorowi Hatowa przypisuią Fundusz. Temu, który już ıfza 
uczynił fundacyg, przyznaig fundowanie drugie, czynią go pra- 
wa wyftepca, i chcą mu w mówić nawet kreywo przyfię/łwo. 

Czemu to mówię krzywo przyfieftwo? bo jeśli Alexander czynił dru- 
gi Fundufz w Roku 1640 czy jak teraz mówią PP. około Róku 
1646. to przecież wedle Prawa powinienby zaprzyfiądz. 

A przyfięga jakać-o to Konít: 1634. rote tę przepisała in verba: ,, 
„ Sub fide honore & Conscientia Deum teftor, że taką funda- 
» Cyg czynię de nova radice z Dóbr moich własnych Żadnych 
39 pieniędzy za nie nie wziąwfzy fine ullo Condi&amine ale ex 
» puro zelo ex propria mæa liberalitate nie czyniąc nic im faudem 
Rzpltey i to powinno być in ulla inserowano. 3 

Wiarę więc cześć fumnienie i $wiadectwo famego Boga( fa to'ilowa 
przyfiegi na Polfki język wytłumaczone ) miał poddawać i wzy- 
wać Alexander Słufzka drugi Fundusz czyniąc , a wfzyftko to 
by poddawał i wzywał falfzywie i gorsząc powszechność. 

ado: Miałby on zaprzyfięgać: Ze taką Fundacyą czynił de nova ra- 
dice? a pierwfzy Fundufz laty kilka lub kilkunaftu był w przó- 
dy. w Aktach Publicznych Metryk Litt: będący , przez Krô- 
la pod ów czas Panuiącego approbowany , pod ftrażą Pieczęta- 
rzow Krajowych będący. Tam gdzie wszyftek fkład i be$pie- 
ezenctwo Maigtkow i zaszczytow Obywatelfkich. Czemu wfzy- 
ftkiemu dziś Panny zadają nie wiarę. 

3tio: Miał tenże Słufzka zaprzyfięgać nowość fundacyi wtedy, a Ko- 
ścioł i Klasztor Bernardynek Mińfkich zadawałyby mu w tedy 
kłamftwo , w Mińfku w oczach Powszecho$ci ftoiące, i tamże 
gdzie on miał zaprzyfiegaé.. Ten mówię Kościoł i Klafztor, któ- 
re' już były zabudowane w Ru 1633. 

4to: Miał zapryfięgać daley: Że czynił Fundufz 2 Dóbr włafnych, a Do- 
kumenta przyznane okazuią wprzody  Aktorftwo Krzyfztofa. 
Exekucyg przez Synow jego, i przedaż przez Eremiana. Krzy- 
fztofowi Wołodkowiczowi. -Przecież cokolwiek powinnoby być 
u PP.świętym? i przynaymniey tyle mieć maią u nich fzacun- 
ku Prawa i Dokumenta przyznane. Zeby ich tak śmiało nie 
znofiły i nie dawały w niewiarę, ato za jednym tylko i wlat 
fto zaniefionym Manifeftem! 

w Oftatku: miał Słufzka zaprzyfięgać , ze to czynił bez kondyku z 
własney hoyności i nie czyniąc nic na zdradę Prawa Pofpolite- 


0. 
Mogł zaś tak zaprzyfięgać * kiedy to wfzyftko byłoby falfzem ? 
kiedy to wfzyftko niezgadzałobyfię z duchem jego Religii? 

Y kiedy to wfzyftko nie fkończenie obrażałoby i Boga przed kim 
przyfięgał , i Prawo któreby zdradzał. 


Pra- 
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Prawo to wyż wfpomnione nazywa.zdrada Pofpolitego Prawa, dwa 
więc czyniłby Słufzka wyftepki, jeden fumnienia, a drugi Cy- 
wilny. eft więc takii tak czyniący wyftępcą fumnieniai zdray- 
cą. w cywilności. 

Prawo, zaś w Art: 3.1.4. Rozd: 1. Zdraycow Krajowych oddala we- 
fpół z Potomkami onych od'czci od Maigtkn i od-życia. Dobra 
ich Juris fifci i Prawom Królewfkim do rozdawania i.do expor- 
towania na-nie Przywilejow oddaie. Więc to samo dawałoby 
zawsze JP. Malifzewfkiemu, jako Przywiley maiącemu do zy. 
fkania prawo. Jeśliby Alexander Stufzka i wydał taki powtór- 
ny ) choć go niema ) Fundufz. Więc ex utrog; jeft przeciw 
PP. Bernardynkom konwikoya. 

Bo przyfiega i forma naydofkonalsza Funduszu nieczyni, fundufz 
dofkonałym jeśli on jeft na rzecz,cudzą, jeśli jeftuczyniony fałfzywie 
i kiedy wnętrznie rzecz uczyniona jeft na przeciw Prawu. Jeft 
taki Fundufz tylko dobrze napisanym, i.co do przyfìegi ufkute- 
cznionym. ‘Lecz nadać nic cudzego taki Fundufz nie mò- 
Zo. 

Tak naprzykfad: gdyby kto wydał Dokument, czy Fundu!z na Wilno, 
abo Grodno, alboteż Piotr na Dobra Pawła. Choćby on wtedy 
naydoikonaley napifał, choćby przyznał, i choćby mu fie udałe 
gdzie to ząprzyfiądz; byłby to wtedy Dekument napifany do- 
brze, dobrze przyznany i zaprzyfiężony. Ale przecież niktby 
żatym nieodebrał Wilna, ni Grodna, aniby puścił Paweł do Mająt- 
ku (wego za Zapifem Piotra. 


Czemu £ Bo na to wfzvitko złożoneby były ‘ofobne obrony i Dokt? 


menta, któreby falfz i złe zajęcie rzeczy dowiodły. Fundufz, 
i przyfięga do niego przywiązana, nie fa to rzeczy "nie fkoficze« 
nie święte, albo z'kolei wfzyftkich Prawnych Zapifow ‘wyfte- 
pujace. Funduízowy Zapis jeft to tylko Zapifem prawnym O» 
by watelfkim, do Rtêrego potrźebne jeft i dktorftwo, inieruehron- 
ne wyrażenie prawdy. A przeciw wízyftkim Fundufzom, Do- 
kumentom przyznanym i Przywilejom nawet Krélewskim, wole 
ne jeft i we wfzyftkich prawach czynienie. | 

Okolo tego i względem Fundufzow, już fie, prawa nie powtarzają. 
W zględem zaś Przg wilejow p fze Av: $. Roz: 3. gdzie Królowie 
nawet dozwałają wfzyftkim Urzedom kaffować i nchyłać to, co- 
by podftępnie i nïewolnie wich Przywilejach żsgarnionym by- 
ło. 

O Zapifach zaś wfzelkich i Statutowych, i przyznanych i prawnych; 
a przecie jednak fallzywych, pifze nayprz6d Konft; 1507. vol: 1, 
Fol: 262. w te ílowa: 

» Zapify na zdradę ku ofzukaniu, albo na przefzkodę fprawiedliwości 

» czynione czynione być.nie maja, a jeśliby kto o to był pozwany, 
» tedy 6. $wiadkow fobie równych; o wieczny Zapis ma fie przy- 
» fiega odwieść, Czytać Titulo de Inscriptionibus® 

Konft: 1538. vol: 1mo, na karcie 534. titulo de Falsitatibus, tak pis 
fze: ,, O Zapisy imieniem cudzym na zdradę ku fzkodzie ‘i (ka« 
»» zie niewiedzących, albo daleko będących czynione, karani być ! 
» mają winą najazdu domowego. 

Nakoniec: w Zapifach nawet Królewskich czego nie dotkniono, te zo. 
ftawióno rozfądkowi Keolewiktemu w Kont: 1510. vol: Imo ha 
karcie'373. tit: Ambiguitates: ER" 

OtoZ i ztego prawa, kiedy fie Hatow w Fundufzu akfaahiym Ale 
xandra Stufzki niedotknął, i kiedy onim avi fé czyta, ani fie 
go widzi, i kiedy o nim przez Wiarę tylko trzyma@ikaza. Jet 
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wìec rzecz ta zaftawiona i ro2fadkowi Króla po fpadnienit nań 
rzez alienacya, i rozfadkowi Urżędń, przed który dźiś przy 
chodzi fprawa. 

Król fię z fwev ftrony już wytłumaczył, bo wydał Przywiley Mali- 
fzewikiema, bo nazwał Hatow w fundufz prawdziwy być nie 
wciągnionym. Bo nakoniec poffefiya PP. być złą, i alienacyina 
mianował. Zoftaje tylko jefzcze naítepny rozfadek Trbłu, lecz 
ten (nie rozumie Malifzewfki) żeby ‘nie widząc i nieczytając fun= 
dufzu, nazwał to być zajętym, «co Król i narracya fprawy po” 
kazują być niezajętym, i Zeby nie exekwował powierzoney io- 
bie od Króla i z Urzędu fwojego praw ftraży, a domyślał fie i 
wierzy! nieczytajac fundufzu, Ze byt i jeft na Hatow Fundusz, 
czyli Zeby nadawat to nanowo, czego nie nadal Mnifzkom 
fam aktualny Fundator. 


Lecz przyftępując znowu do dalfzych reguł i kondycyow prawa. 
Czy możnaż wierzyć? aby w Roku 1640, czy w 46. mógł mógł 
wydać i zaprzyfiądz Alexander Stufzka na Hatow Fundufz? gdy 
Konftyt: 1639. przyimować zabroniła alienacyinych fundufzow 
wízyftkim Urzędow, a nawet i Metrykom Koron: i Litt: pod utrc= 
ceniem Urzędu i Dobr włafnych Deiedzicznych, a Kanclerzom i Pod- 
kanclerzym o to fprawiać fig kazała na Seymie. Y taką karę w 
alienacyach 'przepifała, jaka jeft wyrażona de Expeditione bellica, 
to jeít utrate Dobt i konfilkate. i 

Mogłyżby Urzędy Ziem: czy Grodz: Min; a nawet Trybunał, i Me- 
tryki ( po ludzku myśląc ) przyjąć takowe przyznanie ; 
kiedy te na przyimujacych utratę włafnych Dobr fprowa- 
dzało, i ktoby taką chciał czynić dla intereffu cudzego ofiarę ¢ 

Niechby to przyjął Krzyfztof Woiodkowicz Pifarz Ziem: Min: ktô- 
rego Pieczetarítwo w Dokumencie granicznym 1646. biorą Za 
konfens i za racyą PP. to przez to famo utraca Wołodkowicz 
fwoje aktorftwo, jeít Complex alienanacyi, i Przywiley Malifze- 
wikiego jeft dobry, bo on go ma na rzecz poft ultimum Poffeffo- 
rem odpadłą. 

NiechZe i tak w iftocie bedzie: Ze Alexander Stufzka rzecz cudza, 

„czyli Aktorftwa Wołodkowicza Fundufzem powtórnym, czy 
Dokumentem innym alienował, a Wołodkowicz przez pisanie 
fię za Pieczętarza wyrzekł fię wedle świadectwa Dokumentu 
późnieyfzego , Le przeto zgodził fig, i zatym Prawo fwe i A- 
ktorítwo utracił. Bo taki własny argument jeft PP. Bo to one 
w Ziem: Miń: i przez Produkt terazn: mówiły, to Aktora na Ha- 
tow nie ma, ale ieft jednak pewna (jako wyż dowiedziono ) 
alienacya. To Prawo fpada na Króla, równie tak pouftałey li- 
nii i pokoleniach Aktora, jakoteż z wyftępku alienacyi nań przy- 
chodzące, i jemu fłużące. 

A za Przywileiem Króla i za delacya własną dobry ieít Pretensor 
Malifzewfki i ma Prawo zyfkac Aktorftwo. 

Bo jakimkolwiek tytulem kto Dobra na Duchownych alienuie zaw- 
fze jeft rôwnym wyftępcą, równie Aktorftwo utraca i zawfze 
Delatorowi i Królowi Prawo do pofiągania zaftawia. 

Bowiem Konft: 1631. i 1625. dokładaią na to te dość jashe flowa : 
Aut aligno aliio jure, a na drugim mieyseu, ani Sukceffyaami, anè 

| infgym jakimkolwiek Jposobem. j 

Ten termin tak generalny zaymuie i Sukceffye i exdotacye i wfzel- 

ki inny:pozor itytul. Bo i fame nawet omiefzkanie przez IO. 


lat wiecznie oddala już od Aktorftwa Swieckiege Dziedzica i 
daw- 


dawność mocnym jeft zawfze Prawem i wewfzyelkich wodza- 
iach fłażącym, krom tylko alienacyi i Dóbr in fifcum fpadaią- 
cych, czyli prócz tych rodzaiow, które ftan jaki i Kray fam 
interefluią. 

To więc: że Wołodkowicz przez Dokumet w Ru 1646. graniczny 
od Mnifzek Horfkiemu wydawany :za Pieczętarza; pital fie, i Ze 
tym Poffefya i Aktorftwo dla Mnifzek z @foby {wey «za apro» 
bował, i kiedy przypifać iefzcze trzeba powagę Pifarza Ziem: 
Miń:. Prawem przeznaczonego «do ¡przyimowania przyznań, bo 
też on i przyznanie zapifu rzeczonego przyimował, ‘i fowa na 
to w zapifię fa takie. ,, Perednami &c. Podfudkom, a Kryfzto- 

„ fom Wołodkowiczom Pifarom i Dworaninom jeho Koro- 

33 lewfkoy Miłofty Uradnikami Sudowemi Zemfkimi Woie- 

a wodztwa Minfkoho. ,, A niZey fuscepta Pisarza i pie- 
częć w Extrakcie tymi wyrażaią flowy, ponizey Correfa i na 
drugiey ítronie ufpodu konnotacya tak fie wyrażaią. Kreyfetof 
Wotodkowicz fhoryhowat, ¿Fullanicki jeff u Knihach: Ztad przeto wy- 
pada czytelnie, ‘Ze czy Wołodkowicz pomagał alienacyi ‘wy- 
$wiadczal, i iq korroborował i fam wyrzekł fie Aktoritwa. To, 
Prawo fwe i Dziedzictwo utracił, „A jednak zawfze mie wol- 
nie. 

Czy to: Ze on przyimował przyznanie jako Urzędnik ‘ezyli Pisarz 
Ziem: to ftracił fwoie Aktorftwo na Dllra, jako narzeczalienacyą 

> zawierającą przyitnuigcy przyznanie. 

Samo milezenie Wołodkowiczow aż dotąd, i aż do uprzedzenia ich 
przez Dllra, Swiadezy o tym: Ze oni Aktorftwa niemaią i nie 
przywłafzczaią, bo też i dawność «do lat io. fluzy przeciw im, 
wedle Art: 35. Rożdz: 3. i 91. Rozdz: 4, 

Ze też pifzący fie każdy za Pieczetarza ma ten Dokument, 'do'ktô- 
rego fie pisał zawfze fobie przeciwnym ,'tak -daleko: Że gdyby 
w onym było co dla niego zapisano. tego on mieć ipofięgać nie 
może, mówi ‘o tym Art: 5. Rozdz: 8. o Pieczętarzach względem 
Teftamentow[puncto 4to: .,, żePieczętarzem 'niemoże być ten, 
„Ktöremu co będzie w Teftamencie zapisano,, Y ztadalbo fie trze- 
ba rzeczy w Dokumencie 'wyzaZoney i własności wyrzeé, al- 
bo inaczey pisać fie za Pieczetarza niewolno. 

Te zaś co o Teftamentach napisało Prawo, że fluzy i do wfzelkich 
zapisew, pilze naftepny Art: 6. Roz: tegoż i jegofłowa: 4, Ta- 
yy kZe i o zapisach wfzelakich na każdą rzecz rozumiano i fadzo- 
y» no być ma. 

Więc z względu tego Wołodkowicz Aktorftwo ftracił, ài zgadza fie 
wtym W. Malilzewfki z całym argumentem Panien, 

Stracił też Aktorftwo Hatowa Wołodkowicz i z drugiego Prawa. A 
to jako zdrady pod Prawem pofpolitym i pod całością ftanu Ry: 
cerfkiego uczynioney. pomocnik i uczeftnik, jako fie pifzący i 
do Aktu wyznaney alienacyi od Horfkiego dla Benigny Córki 
Zakonnicy w Roku 1645. w wydanym ma część Hatowa dona- 
cyinym Prawie, i.do Aktu drugiey :alienacyi uczynioney w ©» 
graniczeniu Hatowa między Mnifzkami, a Horfkim. Y. jako w- 
kładaiący fie do ograniczenia i o kopcowania, onegoczyli do Dzie- 
dzicznego dzieła. AE: 

Bo Prawo Art: 3. Rozdz: 1. ii Konft: 1588. położona. w Statucie pod 

} Art: 38. Rozdz:1. i winnych mieyscach wielu, zdrady i wyfte- 
pku wízelkiego pomocnikow, równie jako i pryncypałow ka- 
rad kaze. Alias względem zdrady utratą Dóbr i konfifkata, « 
względem kryminałow nawet na Życiu. 

D 2 Rze- 
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Rzeczona-zag Konf: 35 infze wfzelkie .zapify nad regufê przepifang 
mianuje pro: fraude : Prawa,pofpolitego. Y to jeft flowo :Kon- 
ftytucyine, a,zatym,by€ negowane niemoZe, ani alienacyow ina? 
czey jak zdradą nazywać wedle Prawa należy. 

Utracone. w. oftatku -Wotodkowicza. Aktorftwo jak Urzędnika zle 
przyimuiacego przyznanie, wedle teyże Konft: y flow jey, ktore 
fig teraz nie powtarzaia. 

Nigdy za$ utrata Dóbr za wyftepkiem nie otwiera nikomu Prawo 
do rozrządzania y rozdawania tylko jednemu Królowi, tak pifze 
Konft: 1562 ma karcie 620, Kaduki Szlacheckie konfifkowane 
Król inízey.Szlachcie Polikiey rozdawać ma. Toż y w infzych 
wielolicznych Prawach, do :jakich każda Konftytucya referowa= 
ła fie, oraz jednoz czyta fie w Konft: względem alienacyow przez 
Konft: 26 Ru reaffumowanych, 

Ni jednego ni drugiego, ani trzeciego przeftąpić ni dyfputówać nie 
można. Czyli niemnZnym jeft Królowi odebrać to co jemu Pra- 
wa główne Krajowenadały, y co fie doftoyności jego należy. 

Więc.zawfze Kaduk Malifzewfkiego jeft dobry y zawize jedna jeft 
konfequencya. Czy to: gdy fam Wołodkowicz alienował y albo 
w:fukcefiyi, albo: w exdotacyi po Côrce trzymać Mnifzkom po- 
zwolil? czy to gdy tylko był on Pieczętarzem, świadkiem przy- 
tomtiym graniczeniu y okopcowaniu y przyimnigcym przyznanie 
zapifu wieczyítego jako Pifarz Ziem: Y zawíze ftracił Aktorítwo. 
Y wtym nayzgodniey idzie W. Malifzewfki z Pannami. A 

Jefzoze tez. y dallze fa utracenia Aktorftwa Wetodkowicza przy* 
czyny, gdy mimo rekognicyą ‚Krzyfztofa Wołodkowicza fluzy 

| przeciwko jemu y Sukcefforom, Prawo dawności, które - jeft 
Prawem u Sądu wfzelakiego nieporufzonym, które między świe: 


ckiemi Obywatelami wyrównywa wfzelkim dowodom y Aktom™ 


„y którego tak Sad exekucyą czynić powinien, jako y Żadnego 
narufzyć nie może, Prawa. , 
A na co kładą fie Artykuły wyż „położone. 
Lecz czyli: po utracie Wołodkowiczow Aktorftwa Prawo utwier= 
dza fie Mnifzkom? y czyli przeciw Dobrom na Króla y Rzplitą 
fpadłym mogą one wymawiać fię dawnością y poffeffyą 2 teraz 
ma naftępować Sądowa konkluzya: przez co fie y to ma poka- 
zac jakim: tytułem PP. Bernardynki do Hatowa welzly: y jak 
fą flabe ich przeciw wadze y twierdzy Kaduka Malifzewfkiego 
zarzuty $ 
$$. 


O wadze czyli naturze zarzutow jakiemi oue sq? 
Pierwfzy zarzut, Ze Krzyfztof Wołodkowicz mógł Hatow przedać 
Alexandrowi Słufzce, a Słulzka mógł też kupiwízy fundować 
Mnifzki y żenie ma w tym Zadnego niepodobieńftwa. Są to flowa 
Produktu ninieyfzego Panien w punkcie oftatnim na arkufzu v 
|. Kolum: 1/2ey. 
Tym to zaś argumentem podchlebiaią fobie Panny, że „mogą już 
śmiało negować wfzyftkie pierwize y poślednieyfze, przyznane 
y nie przyznane w fprawie Malifzewfkiego będące y pokładane 
zapify, y niejako to wzięły fobie za klucz do caley dalfzey. Íwey 
odpowiedzi, hiftoryi, wniofkow y domyfłów. | 
Niewiem.zaś czyliby PP. Bernardynki co zatym tylko argumentem 
wygrały jeśliby fama-płeć ich fprawę tę rozfądzała. 
Bo Prawo dofyć o tym przepifało: jako fię maią dowodzić przeda- 
że y kuple? 
WwW 


EEN 


W Art: 1, 2, 3, 6, 7 Roz: 7, o potrzebie Pieczetarzow |y przyzna- 
niu w Konft: 1507, 1588, 1726, 64 y w innych ciągiem na kilka- 
dziefiąt mieyfcach, że mafbyé zapis koniecznie przyznany. 

A w Art: 3 Roz: 7, Konft: 1726, titulo terminy y repartycye o po- 
trzebie przenofu z Grodow czyli Urzędow odległych do wlafne- 
go Ziem: wedłe pierwfzego Prawa w przeciągu jednych Rokow 
a wedle Prawa 2giego w przeciągu Roku jednego. 

Ze zaś jefzcze do wagi y świadectwa nabycia niedość jeft y itakiego 
Prawa z Pieczętarzami przyznanego y do Akt włafnych iprze- 
niefionego, ale trzeba jefzcze intromiflyi. uczy o tym Konft: 


1573. i 

Z takich kondycyow Żadney PP. Bernardynki nie maią, a'dowieść 
jednak chcą nabycia przez Stufzke od Wołodkowicza. Możeż 
więc Sąd wierzyć czyli domyfły y fupozycye przyiąć nie znay« 
duiac.to być Aktem Religii? y jeśli we wfzyftk ch fprawach zna 
fie do obowiązku poftrzegania y exekwowania, będzież mniey 
czuływ iprawie tey która podana jeft o krzywdę Rycerfkiego 
Stanu y o otworzone prawo Królewfkieć tak podchlebna PP. opi- 
nia, czyli nadzieja czyni uymę famemu Sądowi, który być prze- 
biazinymn nie może względem pretendowania po ftronach pro- 
ceduiących tego, czego też pretenduje po nim włafny Urząd jee 
go, y ten ftan w którym on winne-dla fiebie od wízyttkich Oby- 
watełow peważenie odbiera. 

Dość zatym jeft odpowiedzi na ten purikt dla Panien, które zdaig fig, 
Że jefzcze zarzutow czynić nawet w tym mieyfcu ani zaczęły. 

Lecz przecie gdyby nabył Alexander Słulzka od Wołodkowicza, ta 
wyżey nabywać nicm6gl jak w Ru 1640. bo wtym Roku Febr: 
dnia 4. nabył iefzcze Wołodkowicz od Eramiana Słalzki. 

Więcby już y przedanie ‘od Wołodkowicza Stufzee było'w lat 5. po 

> Ronft: 2635. Ru a w tak bixkim czafie uwiałby znać nakaz Pra» 
wa względem Fundu(zow y powinnosci przyfięgi, którą zie y zgtzee 
chem y f>lízywie chiba wykonywać mu należało. 
s, Więc to fie neguie, Ze Wołodkowicz Alexandrowi Slufzce Hatow 
» od Erem'ana przez fie nabyty zaprzedał; bo ne to żadnego 
» Sladu y Dokemetu niema. 

Przydaie lefzcze do tego y to: Ze otym nawet,w Dokumecie igrani- 
cznym 1646. wzmianki niema, ale rzecz na pamięć, na proickt y na 
przypadek ieft przez PP. polana y wymyślona, Y 

Date zaś- tego nabycia kładną w Roku 1640. y tek mówiłi na Sądzie 
Ziem: Czytać na'to Prolog Dekretu Ziem: Min: 

A w tym Roku ieíacze fam Wołodkowicz pierwfzy raz Hatow’ naby: 
wał. | i 

Wfzakże gdyby Alexander Sluízka potrzebował nabycia Hatowa le. 
pieyby mu było famemu kupić od Eremiaba Słofzki feroiego Synow= 
ca, ktôren Kontrahenta fzukal y; Hatow przedawał. 

Przedaiąc znowu Wołodkowicz, mufiałby Prawo fwe przyznać, Ze 
zaś fam by! Pifarzem Ziem: mufiałby przyznać ie w Grodzie'czy w 
Magdeburyi, a tak przyznawfzy przenieść znowu abo do Ziem: abo 
do Tryb: vigore Konft: 26. "WAR 

Przez tyle zatym Urzedow cyrkulować fie powinne było Prawo Wos 
łodkowicza, a zatym mogłoby fig obronić od fiły ognia w, Ru 174r. 
w Klafztorze Bemardynek być mianego. Lecz ogień, ów wieceyby’ 
lafki, nizli krzywdy czynił dla PP. gdyby uwolnił ich od ścifłey 
powioności każdego Lityganta: Aby rzecz każdą Dokumgtami dowo- 
dzi, a Pozew fufenym dowodem popierał. wtym przeto punkcie już 


jawna nicwiara. 
E Co 


Co da drugiego fubpofiti punktu, czyli: Ze mógt Słujzka 


vd 
w 


PP. Fundufzera Haro» oddać, 


Odpowieda fię, że niemógł. Bo pierwfzy Fundufz w Ru 1633. dla PP. 
wydał, 6 aprobatę u Króla profil y w Metryki Litt: ony wpro» 
wadził. 

To fie zaś tu niepowtarza, że chcąc fundować powinienby Dokumet 
przyznać, powinienby nowość iego zaprzyfiądź a tego dwóch 
IKościołow Fundator a zstym dobrey Regligii Alexander Słufzka 
aczynićby niechciał y niew żył fie. 

Daley! przyznawać y przyfięgaćby on niemdgł na Sądzie Ziem: ni Grodz: 
Woiewództwa Min: bo tamby mu p'erwízy będący Kościoł y Kla- 
fztor przez niego wybudowane p+lcem pokazano. o falíz y nies 
wiareby zawftydzono. y nieprzypufzczonoby go do pzzyfiegi jako ia- 
wnie krzywey. Niemöglby też Urząd żaden przyiąć takiego przy* 
znania boby fie Urzędnicy poddali pod hazard y utratę wiafnych 
Dóbríwoich. Jako o tym dość było iuz przekonania. 


Gdyby zaś; z tego wizyitkiego punkt ieden tylko był niedopelniony, 
tó wfzelako Fundufz niebyłby Fundufzem, y zawfze tracilyby PP. 
imaginowane fwoie Aktorítwo, 

Tandem: PP. gdy mówią, Ze Alexander Słufzka koniecznie to uczynił 
y pczyfiągł, nicbacznie krzywdzą pamięć y fiawę Fundatora fwego 
bo mówią razem, że popełnił krzywoprzyfieftwo. A zaś ta krzy* 
wda nie ictt y mala y niepowinienby tego Alexander Slufzka w 
lat 153. po uczynionym Fundufzu y pośmierci fwey doświadczać, 
PP; zaś będąc zdolnieyíze do wdzięczności za uczynioną fobie jał- 
muZbe. wieczną :w Ru 1633. y wiecey ceniąc Fundatora honer 
-niepowinneby były nawet przy tym fig upierać. 

Jelti przeto: względem Fuodufzu drugiego Alexandra Słofzki iftotne nie- 
podobieńftwo  ( chyba na uczynienie go y na pogodzenie: Że dwie 
rzeczy być mogą rzeczą iedną ) Cud jaki ( y to nadzwyczayny ) fap- 
płować mógłby. 

Lecz tu y daty ¡ego PP. położyć nìeumieig. Bo w Ziem: kładli Roku 
1640. a tu za$ kładną około 1646. choć zmieniaé plante po appella- 
ey Prawo Artigo, Roz:4. broni. 


Rzecz przeto dziwna! jak to tak frogie do Trybunału podawać pre» 
tenfye, aby on im to approbował na co nie patrzył% czego. nie 
czyta è czego fie nie dotykać y co w naturze Ludzkiey. nie było. 

Chcą tedy Mnitzki aby, Sad im tak napifał: ze. Wolodkowicz Stufzce 

mógł przedać, a Stufzka Panny na tym mógł Fundowac. 


Były ter: zarzut! że Poffeffya onych świadczy jakiżkolwiek Ich ty- 
tol Aktorftwa. R. Gdyby też taka nie była pofleffya, to nie 
byłaby dellacya ani Przywiley fzukany przez Malifzewfkiego 
byłby; aniby go Król wydawał. 

Gdyby zaś znówu poffeffya jak, naydłużfża Duchownych zallania€ 
mogła, tedyby nigdy nic nie waZyfyby Kaduki, bo któryż Ka- 
duk' wychodzi na rzecz extra Poffeffyit y któraż ziemia Poffef- 
fora: niema: 

Właśnież tó na złe poffeffye wychodzą y Kaduki y konfifkaty. Więc 
wyftepek nie może fie, znofić* famymże wyftępkiem jako chcą 
Panny, Konftyt 1778. Świadczy; Że pierwiey wychodziły: Ka- 


duki:na naydawnieyfze Pofleflye , a teraz tylko exekwowac fie 
ma- 


maig dawnieyfze Kaduki, y poffeffya niczym» wprzódy mit burzo- 
na tylko jeft dobrą po lat $0. 


Lecz iZby powod poffydowania przez Mnifzki Hatowa odkryć. Było 

to tak w iftocie przynaymniey jak fie Z Dokumentow wySledza. 

Ze jak Hatow Z części Horfkiego-» tak drugi od Słufzki przedany 
Wolodkowiczowi równie w płyneły do Klafztoru Panien fpofo= 
bem -Su&ce[fyi po Zakonni ach, albo fpofobem drugim exdotacyi ¡po nich. 

Pierwey albowiem gdy wftąpiła -do Zakonu Benigna Horfka odpa- 
dia do Klafztoru część Hatowa, Korolefzczewicz y we Wi Mi- 
chanowiczach Prawem darownym w Ru :164$« 0 którcy było trakto- 
wanym w parag"? fie naypierwfzym» 

Potym gdy W ftąpić mogła do tegoż Klafztoru Côrka Wolodkowicza 
lub teZ przynaymniey na to przeznaczona» czy -od Rodzicow fa- 
mych :w dzieciaftwie deftynowana była. Odpadł wiec y drugi 
Hatow równie w rece pobożne. Lecz na to wydać Prawo Krzy- 
fztof. Wołodkawicz oie odważył fie, ile Po świeżo wypadltey, 
Konftvt: przylięgą y konpfkatą groZacey- Ani też pewnym był 
on y Panny Z onym, jeSliby taki.zapis od jakiego Urzędu w Ei 
twie-był przyietyın! 

Sposób przeto Y nato wynaleziony takowy.: Ze Minifzki mia- 
ly wziety fobie Hatow niby rozgraniczać z Hrehorym Horfkimo 
Jakiez to bowiem rozgraniczenie; które nadamym prawie darze 
ikoficzone, y. te nie od Horfkiego podpilanes ale. od: Munifzek fa- 
mych y wydane y przyznanę. A Pifarz Wołodkowicz y 9" 
czetarzem fiebie podpifał, Y przyznanie przyiął, y one poSwiad- 
czył. ny 

Dotykaé fię tego własnie można na oko. Był bowiem zamiar wy* 
świadczyć: Y rekognolkować „Aktorftwo Muifzkom, Y; to jeft: 


uczyniono pet indimectum: y niejako K ollateralnie. Był zamiar 
Wołodkawicza żeby 'Sukcefforowie onego «dalfi nie mogli mieé 
nigdy do. Hatowa witepu.. Y dla tego pifał fic fam. za Pieczeta- 
rza, lam rozgraniczal y przyokopcowaniu był. A co tez y teraz 
PP. przeciwko Domowi W ofodkowiczow zadofyé porządny ar- 


gument maras f 

Obawial fie W koniec JP. Wołodkowicz utraty Urzędu y dalfzych 

Dóbr. Wedle, rygoru Konftyt: 1635. Więc kazał napifać famym 
Mnifzkom Dokument. Te maige.reftry key: ze Kon: zeczona Ma 
przyjmować przyznanie od świeckiego dla Duchownego, nie zaś 
od Duchownego dla świeckich zabrania. Choćby, to zbyt wiele 
pretendować było po Duchownych aby oni dar jaki czynić kiedy 
mogli dla Rycerfkiego y Swieckiego Stanu: 

Skończył więc Wołodkowicz DA tym: że przyznanie od Duchownych 
przyiął» (am zaświadczył y korroborowal. Oto to, jeft jawny 

widoczny kondykt! co zabroniła równie Konftyt: 1635. 12 slo- 
wach przufiegi Fundufzatey. 

Może za$y niewiedział KrzyIztof Wołodkowicz otym: Żesprawa ró- 
¿ne ròwnie pomacnikow jak y Pryncypatow karzą, Ze pomoce do 
zdrady y wfzelkie kondykta maig los rôwny famym yw yftepkom. 

Dalfzy ciag w tey procedency! jefzcze więcey przynofi pewności o 
tym. Bo złomu Wołodkowiczow Przełożona Teofila Wolod- 
wiezöwna az fig czyta W Dokumentach pod Rokiem 1752: 
ona to jeft: która znalazłfzy w Iw y m Domie Oyczyftym kopiądntro- 
miffyi y Inwentarza Za Prawem Eremiana Słufzki podała. do Akt 
Mińfkich one). aw Aryndze podała do wyrażenia y fiebie y Kla- 


fztor. 
E2 Cóz. 


Cóż więc podobnieyfzego 


Na takie zaś pofleffye to jet cz 
EN f ) i 


I 24 E Aus 
‘Tak przeto Wy wiązało fie dofyd jaguie: 


,E9 nie uczyniły? ktozby zaręczyć 
„ Królewftwo Poltkie nie zoftało pod 


Niech rednak Jep. Berdardyoki nier 


» Ten więc punkt €o;zawiera y przekon 


O tym 238 wszyftkim Wonkloduie R 


y 2apreyfieZony y Pierwszy żadnym innym tytułem nabywać 
zwala, 


do wierzenia y konkluzyt, że to tak by- 
lo? nadto: Ze y Wotodkowiez Mnifzkom pomagal y Mnifzkg 
PrzetoZona byla Wolodkowiczöwna, ktöra czy oftatnig w Do- 
- mie Wolodkowiczow ? czyli też tylko w liczbie Sukceflorow by: 
łat zawfze Ona to była co exekwowała Świadectwo Krzyfztofa 
y przywłalzczała Aktorftwo y miała Poffeffya. 
yli via Succefsionis? czyli droga ex» 
m tytułem y fpofobem dzierżane, jeft je 
den rygorKonftyt: 1631. y 1635. a dla Wołodkowiczow utrata ro- 
wna choćby Teofila Wotodkowiezdwna zKlafztorem lat ro. tylko 
trzymali, 


dotacyi® czy jakim inny 


Ze Benigna Horfka wniofla 
Sukceffya y darem hatowa część: jedną zamienną, a Wofodko- 
wicz y Wołodkowiczówna ftopniami y Dokumentem Hatowa 
część drugą. 


Y takied to byly y czefte fpofoby Duchowne 


go stanu przez jakie 

Kray utracił blifko trzeciey części De i i 

fwych fiłach. Lubo ‘yin: jet 
ntrat pieniężnych (w różnych tytułach) 

nie zamknięta dla Duchownych droga 

jefzcze ftanu świeckiego ręka. Mówić 

Żna: kiedy toż famo powiedziały y S 


tany Rzeczy pofpolitey Ro- 
ku 1635. Titulo Dobra Ziemfk 


ie gdeie fie ítany ufkarżają, iż ftan 
Duchowny nie pomagaiac i i w Woynach 
zbyt ‘wiele:Dòbr różnemi tytułami y fpofobami ( które wfzy ftkie 
tbrogowane oprócz jednego y pierwfzego Fundufzu ) przywla- 
fzczał'y nabywał. Y dia tego to ftany obwarowały y nullitate 
zapilow, y przyfiega tak mocna, y konfifkatą Dóbr, y utraces 
niem Urzedow przeciw przyimuiacym Przyznanie. A gdyby te. 

mógl o tym: Zeby w ezafie 
Duchownemi, albo nie była 
przynaymniey bardźo fzezupleyfze, ile: gdy wiele do tego jeft 


wtym ftanie y wìadomych y nie wiadomych, jefzeze fpofobow, 
czyli łatwości. 


ozumieją tak, aby W. Maliszewfki 
one w waio(kach y subpozycysch naśladował. Jnsza ieft suppozycya 


z dowodow y 
Bo Prawo Art; 77, Rozdz: 4. Wszyft- 
Sądowi obserwować każe. W rodzaiach 


i » albowiem pierwfi maig oa 
przeciw sobie pewny y nieodftempny nigdy Reguł Prawa przepis, 


awalsowane do swoie- 
go zrzódła y poltrzegaigcemi nayściśleyszych Reguł, a zatym każe 


ftronę i na ich interes. 


ywa o tym zupełnie: że Do. 
» bra Hitow obięte są przez Mniszki imo prze 


flyą z Domu Wolod. 
wo Krzysztofa Wo. 
yimulacego przyzna. * 


ooft: 1635..gdy ‘mad Fundusz pewny 
nie po- 


Gi Wszy: 


Wszyftkie exekucye prawności PP. maig równą odpowiedz, każdy bo: 
wiem. kto chciał Alienować, ¡uz naturalnie naturelnie y pożwal.t 
wszyftkich krokow Prawnych, y naturalnie ieszcze.dopom gt onym. 
Bo ten kto może. przyznawać iskowy-kolwick -Alienacyimy Zapis, 
czemuż nie może dopuszczać wszyftkich około tego 'Prawności? ile 
gdy sama myśl i inteocya ¡ego iuż icft ma:przeciwko Prawn. Czemuż 
niemaią temu «odpowiadać y:fkutk i? 


Mieszaiac fie PP. w-odpowiedzi :swoiey y bladzgc względem «aty nie 
widzianego Funduszu w samym Dokumencie swoim wydanym Hora 
fkiemu w Ru1636. nieumiały -onemu nadać y.polozyé 'daty., anitcż 
tego uczynić dzifiay sq zdoluc, 

Y fkonkludowały zatym w:sweim Produkcie; Ze Kiedy [Funduszu Praw- 
nego nie ma, więc i alienacyi nic ma. 

Odpowiedź 23$ nato profa ieft taka: że.gdyby Fundusz ‘byt dobry, wiee 
wtedy raczey: nie byłaby alienacya, lecz gdy Funduczu na Hutow nie 
ma, czyli gdy w pierwszym Funduszu Hutow fie mie zuayduie a Pos- 
sessya iego iednsk icft w Duchowoych. "Więc każdy iuoy'tytułieft 
tylko al:eoacyiny, :y asieży «do flow Konft: neg; «aliquo, Jure y win- 
nym mieyscu ,, Anitez Z«duym inogim :sposobem Dobra-Ziems: Szla- 
checkie alienowane być vie:moga. 1 

Każdy więc tytuł: czy Sukceffyiny? czyli exdotacyiny ? czyliteż na ko- 
niec kondyktowy? jet zawsze sposobem wyflepoym i'alicnacyinym 
y każdy sposob t.kowy wszelkiemu Dellatorowi a zwłsszcza zaflu- 
Zonemu y Przywiley z świadectwem tym maiącemu. do dochodaénis 
drogę otwiera. 

Ze pP. Bernardynki dotąd Pretensora y pytaiacego fie nie miały, winszü- 
ie tego im Maliszew(ki , zato też miały korzyść tę: ze t:k długo 
Dobra Hstow z ich wszyftkicmi attynencyami trzymaly. Kazdatc£ 
zła Poffeífya bierze swoy kouiec od pierwszego dochodzącego, czyli 
pytaigcego. Ani komu z Dellatorow,, :przed Kool: 1778. 1z nie była 
zawarte Prawo do zapytania o naydawnieyszą Pofleffya, y gdyby zła 
picbyla Poffeflya, nic byłoby więc, ani Dellatora, ani Przywileiu Jue 
ris Caduci, 


Jeszeze y to było zarzutem: Że Starsza Bernardynek wRoku 1646. wy» 
fazila w Dokumencie granicznym, iż Klasztoriey Fundusz miał na do- 
bra Hstow od JP. Alexandra Stuszki, 

R. Luboto wyrazem ieft samych Maiszek, czyli tych co przywłaszczały 
Aktorftwo, a zatym w interefie własnym świadectwo, Wyraz ic. 
dnak tekowy ieft fkutkiem kondyktu y zmowy między Krzysztof:m 
W ołodkowiczem , a Bernardynkami Mius: 

w Projekcie bowiem: jakby to Dobra Hatow ulegalizować czyli 
podgarnąć ? nieznalazly końdyktowe ftrony innego sposobu, tyl- 
ko wydać iuczynić Dokümentwieczyfty Graniczny, a chcąc pod- 
garnąć pod jakiegokolwiek funduszu tytuł, gdy innego Fun- 
dufzu PP. nie fhiały , nad Fundufż, Alexandra Słufzki w Ro- 
ku 1633. wydany. Trzeba więc było podgarnąć pod ten Fun- 
dusz i Dobra Hatow. Y dla tego to data onego i przedaZ wma- 
wiana Hatowa od Krzysztofa Wotodkowicza na Osobę Alexan- 
dra Stufzki zoftały utajone i w Dokumencie tym nie wymienio» 


ne. 
F Byloby 


Byloby wiec o Fundufzu na Hataw będącynrwierzyć z Świadećtwa; 
„a zświadećtwa jakiego € famych Bernardynek [Mińfkich wydaig- 
cych od fiebie i dla fiebie Zapis, czyli z Świadectwa. Ludgar- 
dy Okufzkowny Starszey Zakonu, Bernardynek „Minlkich i dal- 
fzych PP. Z nia pilzacych fie. 

Zadna zaś ftrona wÎwey wlaíney fprawie być ani Sędzią, ni Swiad- 
kiem nie moze.. Więc i świadectwo żadney Ofoby i Dokument 
dla interefíu własnego być nigdy i.w żadnym Sądzie. akceptowa- 
nym niemoże, a zwłaszcza ną rzecz dla Duchownych, gdzie 
tylko w pewnych regułach i karbach mogą być Fuudufzowe Za- 
pisy J'albo approbaty Seymowe. Składy zaś i-pcdobiefiftwa na 
to nie flus." Bo teżęw takimi rodzaiu i profte żadne Dokumen- 
ta: nite fuża. 

w Koniec, gdy Art: 19. Rozd: 4. Pózwów "nawet bez wyrażenia 
daty przyimować nie każe. jakżeż "moze być przyięta Naf- 
racya Sprawy bez daty 2 mieysca? i czasu? 0931 

"To ‘nie racya zaś, Ze*niapisaly PP., iż nie jeft potrzebna data; po- 

waż rzecź nie jeft" o kalkulacya. ' Bowiem: o kalkulacya i 

wytłumaczenie fie w glownéy iftocie fprawy'jeft to rzecz 1wsza. 

Bowiem kalkulować fie z poftepkow o ktöre kweftya przed Sa- 

dem, jeft to każdego Lityganta powinnością. Scilla. Bowiem na 

xofiiec:' fzedł Maliszewfki “^w Załobach Ziemikich «i Trybunal- 
fkich i o Aktorftwo, io kalkulacyg z'yżytkow. Co widzieć w tych- 

Ze Zatobuch! i EA 


mie 


Mowia tez PP.: Ze fig pierwszego Funduszù i Placow czyli Juzyz- 
dyki w onym zawartych zrzekaią. Y Ze na nie Poffeffyi onych 
zaprzyfiądz fą gotowe. 

R. Porywcza ochota ich do przyfięgi więcey nagany niżli pochwały 
jeft warta. Zrzekać fię zaś Funduízu na Place łatwo im mo= 
Zia, gdy przez to czynią handel rzeczy mnieyfzey na Dobra 
znaczne. 

Ktożby albowiem niechciał zrzekać fie kilkafet zich? kiedyby onych 
Poffeffya i używanie przefzkadzało do pofięgnienia kilku Tyfie- 
cy. Bardzo więc naturalna jeft i Ekonomiczna PP. przyczyna 
do zrzekania fie Fundufzu 1fzego który przyftoyną tylko dekla= 
ruie jałmużnę. , PP. zaś chcą doftatkow, i w 10. razy powięk- 
fzenia Fundufzowey rzeczy. 

Niech przeto nie marnotrwaig tego co im iftotnie należy, i niech w 
refzcie trzymaią Dobra Niefiołkę w Powiecie Orfzańfkim o któ- 
re nie miał procederu Malifzewiki. w.Ziemftwie, i na które Przy: 
wileju nie ma A niech nie utrzymuią tego co bez wyftępku i 
uymy Stanu Rycerfkiego być utrzymywanym nie może. 

Albowiem na Fundufz w Roku 1633. jeft Zapis Urzędowy , jeft Za* 
pis przez Króla approbowany i w Xiegi Metryk. Litew: w pi- 
sany: e 

W'ypieraé więc. go jeft to równym wyftepkiem, jeft: to zadawać nie 
wiarę approbacie Królewikiey. i Aktualnosci...Metryk „pod ftra- 
| Za publiczną i Miniftrowfka, podtytulem,za$:lamego: Króla. bę- 
dącą. Jelt. tez to równie: co "wypierać „widoczność i we dnie 
światła negować. .. WfzakZe nakoniec i każdy: wyftępca,zrzekłby 
fie łatwo ji bardzo powolnie wyftępku zadawanego ; fobie. Y 
ten: poftepek , pokazuie niewdzięczność, Mnifzek ;przeciw Ich 
Fundatorowi i takiego przykładu, z; Zakonnych ; rozumiem nie* 


chciałby znofić żaden Fundusz zawierać intencyonowany. Bo 


nieprzykładnym jeft dla każdego ftanu zacierać Dobrodzieyftwo 


miane, choćby dla Jakiegożkolwiek intereffu, i dla prywaty. 
$ Mó- 


$$. 


Mówią też jefzcze, Ze przyfięgają na niepoffydowaniu. Lecz onym 

fał(z fie dowodzi i'przekony wa zich przyfięgi włafne$, fprzed A+ 
ktami Grodzkimi Min: w Roku 1650. Julito. d? wykohaney » 
gdzie fie iftotna poffeffya ich nietylko PlacoW , ale i Juryadyki 
y Miescie Min(ku wyczytaje i tey przyfięgi flowa fie Ktadn2: 

`Z Mitici Hatowa z Furyayke w Minsku: będącą z Dymow ach “2 Kaczyna 
Tarafjowkiego z dymu jednego ‘Sc. ‚Na prodncitur Abjurata Dy+ 
y (BOW. 4, 

To zatym pokazuje ich Poffeffyą "i pewną i zaprzyfiężoną publicz- 
nie. MozZez 1m dana przyfiega byc przeciwna, & To oppofitum 
Aiwa to byłyby 'głofy Z fobą przeciwne, a takie pomiefzane gło- 
fy nie fa fłuchane na Sądzie wedle prawa Art:'78. Rozdz: 4g0- 
» Y na tym kończy fig ta czyli względem tego yezolucya, iz 
, Projekt iobjekcya być przyjmowane nie mogą. 

Zaprzyfiężenie zaś podymnego “W Roku 1650. i czynione drugie o- 
gtaniczenïe PP: między Horfkim «względem fianożęci wW Roku 
1678. czyli jakieżkolwiek zle exekwowaney i wyftepney poffef- 
syi siady, Ze nie wymawiać, ale raczey przed Sądem i prawem 
olkarzad PP. Bernardynki mają, ,o tym fig już mówiło pow yZeys 
i to też jeft naturalnym, że, tęn, być chwalonym nie może, któ- 
ry, gdy, dnia jednego trzymać nie był wolen, trzymał jednak z 
wyftępkiem lat kilkadziefiat. ; ; 
zaś gdy, i to jeft,pokazanym, że Fundufz.PP, imaginowany W 
Ru 1640 czy 46. ani w iflocie bit, ani 2gorzet, mógł, aui będąc, były 
chot... cokolwiek WAŻNYM «i ¿Ze bytność , jego » gdyby niebyła 
zmyśloną, tedy;prze2 fto zgura lat od daty położoney W Ziem: 
do Daty Manifeftu o pogorzenie > miałaby jakieżkolwiek in= 
ne prawne; czyli Auténtvczne ftopnie., Y Ze ogień wfzyftkich 
mieysc i wfzy4tkich; Wielkiego. . Xięftwa Litewfkiego , Ak- 
tow objąć nie mógł, i PP. Bernardynki dla tego tylko w Do- 
kumencie Granicznym 1646 Ru do Przywileju Alexandra Słufze 
ki bez daty mianowanego referowaty. fie, że innego Fundufzu 
ni od Wofodkowieza, ni od Krżyfztofowiczow , ani od Alexan- 
dra Słulzki nie miały, i dla tego: lepiey im było odwołać fię do 
hasła jednego Fundufzu Alexandra Słufzki, który i przez to od- 

a biera na fwasexyftencya pewną ina: pierwfzoSc dowods 

Y nawet to. wygodnym było dla PP. odwoławfzy fie «do hasła jednee 
go Fundnfzu, zatracić onego exyftencyą, i chcieć zgorzenia go, 
a>zamiaít Dokumentu położyć: wlafne tylko i od fiebie napifane 
w Manifeście Świadectwo: Co każdemu z fron do uczynienia 
jeftdatwy m, i co fię doświadczać izdaje po wielu Wwdztwach i 
Powiatach, gdzie niechcac íe rokazać z Autentycznemi- Doku: 
mentami; czypią;wcześne Projekta względem Manifeftow 0:2g0* 
rzenie, lub innym Dokum entem, ftracenie; i ofiaruja fie do.Jura- 
mentu tak latwo, jak teraz Panny. Bo nawet pomime wy kona- 
na juz wprzódy przyfiege\ im contra względem Placow «w Roku 
1690. l ŵ 

Gdy też i to.jet jużdosyć wyprobowanym; żę PP. Bernavdynki ma- 
nifeftowaly zgorzenie nie Fundufzu, ¡ale Fundufzow, czyli in nu- 
mero plurali. „A zatym kiedy:i Dokument"koóndyktowy; i od fie- 
bie wydany; graniczy, „fundufzem być rozumialys imianowaly. 
«Tubo .prawa nie dopufzezaja wiecey , nad Fundufz jeden; | Nie 


naftępujej Malifzew(kiemu nic;wiecey iwzgledem potrzeby: dofta- 
tecznego dowodu, jak.tylko wy probowad foi: 5) Ze Przywiley 
„, jego cały Hatow z attynencyami objął. A żadne prawo 
, dawności tego złego dzierżenia Hatowa z attynencyami, 
„» nie legitymuje Pannom. 
F2 6 Przed 


Przed którą Kethegorya jefzcze fie jedna rezwiazuie PP. ;, obie- 
» kcyas czyli ta: Ze Fundufz Alexandra Słufzki w Roku 1633. 
s był tylko PP. proiektem, którego nie przyiely „ a approba- 
» ta Króla Władyfława IV. była tylko na przyfzły Dokument 
» Rio Zaś na potwierdzenie byłego ¡uz Dokumentu. . 

Dosyć jeft na to i na zawftydzenie famo za tę obiekcya złożyć abju- 
ratę czyli przyfiege Mnifzek w Roku 1690. czyli w lat $7. po 
Fundufzu na Poffeffyg placow i Juryzdyki: w Miku wykonang 
i fałfz wniofkowi temu zadai ca. 2 N 

Na pewność zaś approbaty przez Władyn: byłego ¡uz Fundufzu. Dosyć 
jeft złożyć stęż approbate razem w Extrakcie będącą i razem w 
Akta Metryk Litew: wciągnioną. Co być powinno od wfzel- 
kiego wątpienia wolnym. To Zaś, czy Król pierwey czynić poe 
zwolił, czy uczynione iuż dzieło approbowal, nie ieft nic róż: 
niącym fie w iftocie, i jeft jednymże fkutkiem i Mielem rowney 
ważności. 


Ze w koniec Bernardynki wymamiaig fie, iż place owe fa tylko na 
fiedlifko, a fuftentować onych nie zdolne, nie może na to iany 
podać fię frzodek 'tylko., iżby tyle trzymały osob, ile ich było 
w czafie pierwfzego Fundufzu i wedle pierwizey intencyi Fun- 
datora, a w reście iż maią czym fustnntować i osob więcey, ma- 
iąc Dobra Niefiołkę 'w Powiecie Orfzanfkim i dość Fundufzu 
dalfZego z branych pierwey, i przybywaiacych co raz posa- 
gow. Które Mnifzkom więcey zawfze niżli drugą intratę czynią. 

Clementia zaś i moderament ‘fa Zniefionemi przez Konítyt: 1726. 
Roku i profić tego u Sądu jeft to iftotnie profić u niego fame- 
go złamania Prawa i jego inexekucyi; albo względu niewolne- 
go w Sądzie, ani dla Bogatfzych , ani dla ubofzych. 


Co do obięcia tak przez Delacyą, jako â 
przez Przywilete całości. 


Z wiadomości Prawa co do alienacyow, to fie wyczytuie, i jeft pe» 
wnym: Ze każda Poffeffya nie wolna dla Duchownych, albo 
Prawem Sukceffyi na Zakonnika przypadła, albo też jakim A- 
ktem Prawnym, wieczyftym, lub famym Aktem dawtości rô- 
wnież Prawnym dla ofob Duchownych od kogo ofiarowana, 
należy jedną półową do Prawa Delacyi, drugą zaś do Praw 
Królewfkich co ftany w Ru 1726. determinowały. 

Przed tym Prawem nafundamencie Konftyt: 1562. wyżcytowaney , 
oraz na fundamencie Prawa Statutowego względem zdraycow 
i wfzelkich wyítepkow contra Statum popełnić fie maiacych, 
oraz na fundamencie Praw de Expeditione bellica, do jakich fie 
Konftyt: 1635. Roku o alienacyach pifząca referowala, fi z ja- 
kich Praw konfifkata Döbr röwnie wypada, Dobra wyftepcow 
wizyftkie i całe ogułem należały do Krélow, i do dyftrybuty 
Królewfkiey. Bo równie i fan Królewfki jako i ftau Dachow- 
ny nad infze ftany „wyniefiony; a Sadom i karom Oby watel- 
fkim równie nie podległy. Dóbr fam trzymać niemóogł, ale je 
tylko Szlachcie i zafłużonym rozdawać był winien, wedle 
świadectwa wielu, i w różnychmieyscach położonych o tym Kon- 
ftytucyów. i RE N PE 


"Tak 


u EE 


Tak przeto było i>w2gîedêm alienacyow do «daty Konft: 1726. Ru 
przez ktòra tak ( jak Krôl teraznieyfzy zmnieyfzył fobie moc 
Przywileiow nieposuwaigc one nad lat 40. nie negowaney Pof* 
Seffyi ) Stany -Rzeczypospolitey nadały Królom tyłko połowę 
fpadaigcey za wyftepkiem alienacyi własności do wolney przez 
przywileia Juris Caduci ich dyftrybuty. 

Prawo dawności; tylko fie wyrodziło w Roku 1778. ubeSpieczaiace 
Potfeffye Duchownych, żadnym Prawem pierwey przed ‘data 
ta niekweítyonowane. Wedle zaś Konft: 1726. Roku do któr 
rey dawnieyfze i pierwfze przed Konft: 1778. Roku nałeżą de- 
lacye i przywiłeie Krélewfkie, DHor zawfze miał fwoią polo» 
wę w Aktorítwie mocą delacyi, a Król oddawać mógł przez 
Przywiley drugą połowę, czyli to przed Dekretem, czyli to 
czyniłby po Dekrecie rzecz alienowaną Dellrowi przyfądzaią= 
cym. 

Czemu to zaś tak jeft? bo połowa rzeczy należąca fie dla Dllra jeft 
jemu Prawem oddana, a zatym od Przywileiu i dyftrybuty Kró- 
Jewlkiey , nayınniey nie zawisa. Bo równie tak potowica Dilrwi 
jakoteż połowica do Prawa Krölewikiego należąca i jednym pra- 
wem oddane fą i przeznaczone. , 

A na co jeft Prawo na te jeft nigdy nie potrzebny Przywiley , który 
też równie być niemoże, tylko na fundamencie Exekticyi Pra- 
wa i w.takich granicach, w jakich jeft Krolom do wydania wol- 


By: 


Z tego wiec pierwfzego fundamentu prawa rozumieć należy: Ze JP. 
Malifzewfki tak pierwizy Przywiley w Ru 1778. Maja 19 Dnia 
przed rozpoczęciem jefzcze procederu zyfkuiac, jakoteż Dela- 


cyow przez Pozew w Ru 1778 Julii 31 D. czyli przed Seymem 
1778 Ru a daleko wyżey przed exekucyą jego ( od Seymikow 
pierwfzych relacyinych. zaczynać fie maigca,) do Trybłu Gtk 
Litt: wyniefiony y na Dobrach Hatowie położony rozciągaiąc y 
zaymuigc, zawize był y jeft pewnym całości tego na co ma pier- 
wizy Przywiley y całości też tego wizyftkiego, ha co ma drugi 
w Roku 1783 mimo jaki miat on fwoig potowe z prawa delacyi, 
za onym zas otrzymat druga polowe z prawa Przywileju od Je- 
go Krölewikiey Mei wydanego. | | 

Czy on więc poprzedził co do Wfi Michanowicz y Oftrowia zyfka- 
nie Przywileju od Króla? ( lubo y ten Przywiley zawiera Cas 
łość y attynencye, y wfzyftko to co przez PP. poft ultimum legitie 
mum poffefforem zabrano y zagarniono zoftato ( czyli też co do 
Hatowa, Moczulifzcz &c. wzioł Przywiley na połowę Królową 
do dyftrybuty należącą po rozpoczętey wpródy Delacyi & intra: 
&u procederu? Wfzyftko to jeft równym y jedneyże względem 
Prawa wartości. 
gdyby przyfzedł dziż Malifzewiki y bez żadnego |zgoła Kaduka 
cóżby w tym Sad uczynił? oto! przyfądziłby {Mu połówę ao 
drugą odefłałby ad dyftrybutivam juftitiam Regiam, którą to dru- 
ga polowe y po Dekrecie 'zawlze mógłby wziąć Pray wilejem JP. 
Malifzewfki. : Bo jedna połowa należałaby Mu z Prawa jegoż 
wiafuego, czyli z Prawa Delaeyi, a druga od dyftrybuty czyli 
Przywileju Króla. Wiec o jedenby czas tylko zachodziła kwe* 
ftya nie zaś o fkutek rzeczy. 

Bo wiedzieć y to ; potrzeba, Ze Konft: 1778 Ru obięte pierwfżym 
procederem poffeffye Duchownych y wydane na nie Przywile* 
je Juris Caduci od mocy a Krölewikiey nie a 

i do” 


ee 


AAA age 


y” do:dawnieyfzych Praw takowe zachowała ptzypadkì. - /Cegtgé 

też Konft: pod tytufeus Kaduki. 

Zawíze więc ma ex nitrog; JP. Malifzewfki Prawa fwych Przywile- 
jow, y prawo ’delacyı nienarufzone y moche, a nic (Mu to w 
iftocie umniey [zac "nie może: czy: to on Przywiley zfzy: miał na 
wfzyftko ? czyliteZ refztę prawemidelacyi obioł? a od Króla al- 
bo wytlumaczenieiiswfzegö.Przywilejuialbo na połowę refetości 
Pry wiley nadaiącyrotrzymał. 

Bo y Prawo.delacyi‘y Prawo:Praywilejow 'włafne tylko y oddziel- 
ne przynofi fkutki, T 

To zaś; comwelnionymjeft odcexekucyi Prawa 1773 należy do praw 
dawniey{zych yz onych tylko nia fię' czerpać, :o'tym wiadomość 
wedle 'tey "niezawodney: w proceflie prawnym pewności. 5, Ze 
sy pierwfze prawa íluzg, na przefzłość, zaś poślednieyfze na 
przyfzłość.„, pifze-o tym y Konji: 1764 Ru titulo-o-Gleytach. 


| $$. 

Lecz JP. Malifzewiki ma ,, y na cala alienacyą pierwizy Przywi« 
» ley, drugi zaś tylko o rzeczy obiaśniąiący, y Delacyow 
“yy w R. 1778 Julii D. 21 przed K. tegoż Ru rozpoczętą y 
so Przywiley w Ru ‘1783 razem przy zaświadczeniu o Ma- 
» lifzewfkiego delacyi, nadaigcy to wfzyftko, cokolwiekby 
»» pierwfzym Przywilejem nie nadano było, lub jakakol- 
» wiek w czyich 'umyflach czyli w Urzędzie jakim zrobić 
» mogło wątpliwość. -Ana.co proba iffotna, y nad potrzebę nae 

» wet podaigca ‘fie feft taka: 

Fierwfży Przywiley pod R. 1778 zawiera w fobie Dobra z attynene 
cyami & cum fua totalitate tak jak poft ultimum legitimum poffe» 
Meee padły a do poffellyi PP. Berlïardynek dofzly. Wie 

Ried God [O29 i 

Stopień więc po oftatnim aktorze y Poffelforze świeckim jeft gene- 

ralnym tytułem .zaięty, ani Król wyłączać mógł część jaką: dla 

Mnifzek niefłufznie poffydowang bo to fie zawfzeby przeciwiło 

powołaniu y obowiązkowi Kröla, który będąc Głową y zrzó- 

dłem wfzyftkich exekwuiacych Urzędów, jeft też naypierwiżym 

w każdym Narodzie praw ftrózem. Tym bardziey zaś w Nae 

.. »fzym Kraju gdzie y Stan Jego również jeit pod Prawami. 

Urzedom y Juryzdykcyom wfzyftkim zakazała Konft: 1635 R. wtey 
fprawie obiekt czyniąca przyimować, przyznania zapifow aliena» 
cyinych y na poffeffye alienowane nie jako folguiacym “aliena» 
cyom, y pod ftratą nawet Urzędow. 

Między. zaś Urzędami był w nafzym Kraju pierwfzy Urząd Królew- 
fiki, y za zleceniem tylko mocy dla Trybłow Sąd Główny dzieło 
Twe Namieftnicze Królewikie odbywa. MoZnaZ rozumieć: żeby 

-albo Król co dla Duchownych z alienacyi miał zachowywać, 
czyli alienacyom. dowodzić fie maigeym folgować £ Albo Dobra 
poft ultimum poffefforem odpadłe na infze Przywileje rozkładać 
y, dallzemu czasowi co zoftawować, kiedy to wfzyftko nawet 
przeciwi fie. prawu. 

J. K. MSC generalniey wyrazić nie mógł jako do całey polTeffyi ofta- 
‚tniego Dziedzica fie odwotuiac przez Lowa poft ultimum poffefforem 
refzta jeft poruczona delacyi zwykłym ftopniem proceffu y do» 
wodzeniu Malifzewfkiego. 


Moieyfza czy. wiekíza była zaieta droga, alienacyi od Mnifzek Polfefya' 


w tym nie Przywiley Zaden rozmierza, ale dowody Dokumeta y 
komportacya; " Das - 


IDaley ^ niemo?na nigdy mówić, gdyby Król czaftke ‘tylko oddawał 8 
:slienacyi, kiedy on cale obięcie wyraził, do niego termin totalita- 
iir dodał. Inaczey zaśby wyraził, ze nie.poft ultimum Poffeiorem 
ale: pod alienacyiney Pofefyi PP. Bernardyńek Min: ‘Dobr Hatowa 
dwie Whe Michanowicze y Oftrow -oddzielaigc, a dalfzych żadnych No- 
anenklatur czyli Dóbr, ‘Hatowa.pod «ten Praywileg nafz niepodciggaigc 
daiemy y konferuiemy ESc. 

Niemógł zaś tak rôl wydaws€, y'nie'tak wydał Przywiley y moc fie 
nawet Krölow 'do ¡podobnego ‘dyzmybrowania y dyminucyi Dóbr 
wizelkich na ‘Krélow fpadaigcych wprawach 'nie:czyta, boby fie 
tym fpofobem zbyt wiele ‘namnozylo Przywileiow y byłyby ‘nadto 
rozdrobnione ‘funda, 

Np: Hatow czyli Aktortwo :z Słufzkow ‘ma 'Wlìow ‘kilka, :gdyby na 
każdą, więc wydawał fie ofobny Przywiley., uczynićby fię mogło 
w czafie ‘to, Ze z zoaczney iakiey Maiętności 'ftałaby fig (Okolica al- 
bo drobne y'nic prawie nic importuigce 'cząftki 

Gdyby zaś tak wolno :bylo wydawać Przywileje w 'Pprawie 'pozwole: 
nia niema, owfzem w mich, igdzie 'tylkó vy jakim ‘tylko 'fpofooem y 
bądź to przez wygaSnienie Linii bądź przezzdrade ydalfzewyftępki, 
bądź to przez ‘crimina ‘contra M *ieftatem, bądź też nakoniec przez 
zapif nie y Dokumgte'( co'i>(t wolnym ) ‘Dobra iprzypadaig/na Kro- 
la tam zaw(ze ieft wyraz:,, a takowe Dobr: czyli*a wfzelkie Maie- 

45 tności jego iprzyChodziéina ‘nas, 'którey Szlachcie 'y zaflu2o- 
o y Invmirozdawst mamy. 

‘Konk: zaś 1562. fol: 26. pifze 'w'te Rowa: Dobra po Szlachcie na Króla 
fpadłe, -Szlachcie ma ‘Krol rozdawać. i 

Lecz w zadnych Prawach 'niema .gdyby ito wólno była rozdzielać albo 
ezescismi :oddd :wad. 

Gdy owízem Krolowie w Paktach Twych 'ézyli umowach mmiędzy Na: 
rodem zaprzyfiężonych zawfze to przyrzeksig, ‘Ze wfzyftkie Pra- 
wa Dzierżawy “y wlalnosci w 'fwoiey 'całości zachowywać. ınaia. 
‘Toz otym y Konft: 1569. Ru w Traktacie] udiowym pifze, 26 taZ 
'eałość wfzyftkich Maigtkow 'wiecznie -zachowsng być ma. 

To tedy juz Przywiley Hatowa'y attynencyow od korpufu fwego y od 
'calkowito&ci.dzielaallenacyi wyłączać niemdgt y nicwylaczal przez 
fwa maturę. 

Cóż zśś ftanowié może, daley brany z rodzaiu tego przez PP.argumęt, 
kiedy fkutek d6yScia alienowanych poficfyow zależy isk przelozo« 
no nieodwydania y wyrazu Przywileiów, lecz od delacyi £ a którą 
«zy wprzódy od doniefienia Królowi zacząć, czy:przez proceder Pra. 
why famemu 'exekwować, a potym u Królą 'o drugą połowę profić, 
jeft to każdemu «do ‘obrinia wolnym, y nicby fie to! porząokowi do- 
‘chodzenia :alienacyi nieprzeciwilo, 

Mòglby albowiem |. K. Mość wydać Przywiley na drugą połowę wedle 

^.^ Konft: 1726. Ru nawet innemu nie tylko Malifzewfiemu. Bo ta, 
iedna dyzmemnbracya tylko na połowę oditego czafu ieft d'a Krolow 
wolna. ‘Stowa ‘fa bowiem ;Konftytucyi takie: .,, których połowa 
„ Delatorowi, a drugs połowa ad diftributivam jufticiam" no» 

4, ftram jure Caduco ‘perfonz ‘nobili co ferendo należeć ma. 

Tana iefk przeto połowa dis Delatora, a inod pod Kaduk y fprawiedli- 

wość dyftrybuty, K rélew fkiey poddzna, z. ktörey fprawiedliwości 

może fie znaleść zsfloZonym y fam Del-tor, mógłby też czafem zna” 

Jeść fig y za onego zafłużęfzy. 


Ta zaś. Delacya jaka była wzięta przed Malifzewikiego zawarts bi w 
2 y » 


Pozwie jego w Ru 1778. Junii 2r. dnia przed Tryb: wzniefionym 
który gdyby wfzyftkiego nawet y niezaymowal, to iednak y wte- 
dy wolneby było zawfze dla JP. Malifzewtkiego poprawienie fie 
Bo otym y Statut w Art: 20. Roz: 4. y Konft: 1726. pod tytulem 
konferwaty zapewnia. jakie zaś Prawa fłużą do Pozwow wfzele 
kich od tych excypowanym ‘nie ieft y Pozew wynicfiony o wizel- 
ka delacya. 


To z:8 tylko było przyczyną pomyłki Urzędu Ziem: Minh: Ze on take» 


wego rzeczonego Pozwu, albo nieczytal albo czytać niechciał po- 
nieważ Pozwowi pierwfzemu Malifzewfkiego położył datę w Ru 
1779. gdy taieft pod Rokiem 1774. Julii dnia 21. otóż omyłkę tyle 
ko ma Sąd naganić, bo inaczey niebyłby cały naganiony jako trae 
fiaigcy w myśli Praw o alienacyach. 


Coby teZ bylo opufzezonym lub w Przywileiu lub w Pozwie wfzakże 


y nato wízy(tko fa udzielne Prawa Konft: 1510, V. imo. fol: 373. 
o iiftach Krélewfkich, pifze: Ze to ief zoflawionym do rozfadku Kró- 


lew fkiego. 


A Art: 2o. Roz: 4.21. Roz: tegoż, yKonft: 1726. Ru pifzą Ze to być 


może dodanym przez wyniefiony y łączyć fię zawfze w czafie fpra- 
wy maiący przypozew. Y dla tego to potrzebne wprzódy fą kom- 
portacye Kopie z Spraw, aby fig cala rzecz wyświeciła, a fttony 
fobie albo przyda€ albo uigé mogly. 


+ Zadna zatym ważną obiekcią niebyłoby, gdyby y tak było wiftocie: żę 


ani Przywiley ani Pozew przed Konft: 1778. Ru Dokr Hatowa nis 
zaiely. Tym bardzicy; gdy niemoze być nic nawet wyrazniey" 
fzym nad to coopifał pierwfzy Przywiley ,, Ze Wfie Oftrowie y Mii» 
ss chanowicze cum fua totalitate jako poft ultimum legitimum Pof- 
,s feforem do niefufzney PP. Bernardynek Poffefyi dofzły. -Oco 
też opifał Pozew. 1778. to iefzcze ieft generalnieyfzym. Bo o Pof- 
fefyą wielu Dóbr y Wfiow, a mianowicie Oftrowia y Michanowicz 
które wiftocie między dalfzemi Dóbr Hatowa Wfiami fa wiekfze 
y celnisgíze. Profil też daley JP. Malifzew/ki komportacyi y cx» 
tradycyi Dokumentow, a zamiar tey komportacyi obiasnil tak, że 
profil tego dla racyi zupełnego o alienacyi wyswiecenia. Więc to już 
ieft do Hatowa, y doiftotnege fundum. 


Pytam fic bowiem: jakieZ byé moga udziclne Dokumeta y Archiwum 


przy Wfisch® kiedy w nich ani Dworu ani miefzkania anij Dozorcy 
Żadnego niema. .Jakie ograniczenia? circa fundum tylko być zwy* 
kle y będące: Pozew zaś taki jeft położony w Hatowie. Co też by- 
ło wedle Art: 17. Roz: 4, y Konft: 1726. tit: exehucye gdzie. Po- 
zwy y Obwiefzczenia tam kłaść Prawo kaze, gdzie [ig reguluie pre- 
tenfya, y o które Dobra ieft Sprawa. 


Pozew z niewłaściwego Imienia żnofić, y ony taką nie właściwością. 


odbijać, pozwoliło Prawo w Art: 19. Rozdz: 4. a tego Panny 
na Trybunale y w Sądzie Ziemfkim Mińfkim nie wnofiły, więc 
fie juz zgodziły na to: ze dobrze Pozew był położonym, y ze 
do tych Dóbr które fą obniefione przez pozew zaftofowana jeft 
JP. Malifzewfkiego pretenfya. Dodawać więc objekcyi na Try 
bunale wedle Prawa Art: 90. Roz: 4. nie mogą: 


$ 8. 


Tyle też Pozwow Malifzewfkiego wyniefionych od daty zaczęcia 


Procederu y wypifanych nawet w Dekrecie Ziem: Miń: powine 


‚neby już w refzcie fkonwinkować PP? nie na czuiące esa że 
Š ae 


Hatow z Oftrowiem y Michanowiczami jeft to jednym ciałem: 
ex uno capite y zjedney Procedencyi wypływaiącym; w je- 
dnym oftatniego Pofleflora świeckiego ręku będącym y jednym 
też Aktem alienacyi y dellacyi Malifzewfkiego obietym. Y Ze 
w tym Sad nawet kweftyonować nie ma, kiedy/co fie tykało na- 
lezacego przez moc Konítyt: 1510. Ru Krölewfkiego rozfądku; 
w tym fie Król już wytłómaczył przez powtórny Przywiley w 
Ru 1783. y o zaietey o wfzyftko Malifzewfkiego dellacyi, ` a-za- 
tym y o Pozwie wydanym na Hatow tymże Przywilejem wY- 
Świadczy, y nie zoftaje tylko oftatnia exekucya rzeczy y prawa 
należąca fie dopioro od Trybunału. 

Wizakze gdy PP. jefzcze uporem zwykłym dla''tych którzy rzeczy 
fobie nie należącey oddać, albo nie chcą, albo 'przynaymniey 
chcą nieco dłużey potrzymać nie przeftaią jefzcze y natym, a 
wyciągaią na dalfzą dowodność wyliczaìg fie przeto pokrótce te 
kroki y ftopnie prawne; które Mali'zewiki uczyni. 

Przywiley jego pierwfzy; jeft w Ru 1778. Maja 19. Pozew pier- 
wfzy w Ru tymże Julii 31. Procels po nim w Ru 1778: 7bra 2% 
Pozew 2gi Ru 1779. Apr: 12. Dekret Remiffyiny pod Rokiem 
1781. Marca dnia 28. Z których jeden pozew jeft'w prologu Dee 
kretu Ziem: Miń: opufzczońy y to przyczyną było Ze contra 
‘evidentiam w Ziemftwie delacya-przed Konftyt: położono być 
poft datam Konftyt: Seymu 1778. Ru y Ze niewiernie jefe napi- 
fano w kontrowerlyi. i 

Wfzyftkie te Pozwy y ftopnie maig aZ nadto w fobie jeneralnoSci. 
Bo y zayinuig całość alienacyi, y zaytnuią też całość Hatowa 
pofleflyi. 

A to czy pierwey kto wyraził fundum niżeli jego attynencye, czy 
pierwey attynencye fpecyfikowane, a do nich fundum tanquam 
attinens, nic rzeczy nie ftanowi -y fprawy nie zmienia. 

Procels Litew: reguł fzczegulnych tak względem pifania Pozwow ja- 
ko y zapifow równie jako Korona przepifanych nie ma. Jedna 
Korona tylko ma jedną y nie odmienną do pifania folennościow 
aryngę. Lecz wfzakże y tam gdy kto wyrazi te flowa ficut.latius 
in formula: Statuti defcriptum eft, już to tak waznym jeft, jakby wy- 
razona byla cala formalność y nagradZalo nawet niektóre opu- 
fzczone prawne potrzeby. A świadczy o tym Konftyt: 11543. 

: volumine Imo. 

Tym wigcey zaś: Że u Nas w Litwie 'takiey nawet powinności nie 
may wolnym jeft y bylo, zwłafzcza przed Konftyt: 1784. Ra 
albo wfzyftko wyrazić, albo tylko namieńić, albo nakoniec re- 
fzte do wyrażenia czafowi -zoftawi¢, a potym pozew meliórar 
wać. 

A tym więcey jeft jefzeze: Ze Malifzewfki nie jeft w tym przypad- 
ku: bo wfzyftko wyraziis całą alienacya za dyfputował, do 
W fiow wymienionych wizyftkie Ich należności wytnienił, a na 
refzte jefzcze wyczytania żądałsy wygrał komportacyą. 

Gdyby więc Wie jedne tylko( miafto wyrażenia wielu Dóbr py tey 
jeneralności były wymienione Z dokładem: Ze ze wfzyfikiemi nale» 
Źnokiami byłby zawfze Hatow zaietym dellacyą, jako bez kwee 
ftyi, to jeft: Ze wzajemnie tak należnym jeft do Michanowicz 
y Oftrówia, jako Oftrow y Michanowicze do jegos 

Zadna albowiem nie jeft różnica między fundum z attynencyami 5 

bo jednoy drugie jeft równie attynens względem fiebie. Słowo 

attynens znaczy rzecz należącą; y nie to rzecz ftanowi kto pier» 


wey zrzeczy wzajemnych: jeft wymieniony lecz jeśli fundnm y 
H W fie 


Wfie które dzi$ fa w fprawie :diftin&tiJ vel. feorfivis? [3 juris 
oco zaś y kweftya być nie może od Mnifzek, bo y nie była ma 
Ziemftwie. 

Wiec Dobra Hatow ze Wfiami: Michanowrami y Oftrowiem fa je- 
“dney natury y Ich oddzielać dopioro nie można. To wyrazit yw 
przedaży {wojey Eremian Stufzka zbywaiąc Krzyfztofowi Wo- 
łodkowiczowi, 'y zaświadczył o naydawniey fzey w równey nature 
rze przez Poprzednikow fwoich poffeffyi. 

To też potwierdza y Inweńtarz tegoż Eremiana Słufzki w Ru 1641. 
przy‘Prawie Wolodkowiczowi wydany , “y Wfie. Hatowo, Wio- 
czulifzcze., Michnowce y Oftrowie z Ich "Tzczegulnemi Poddanee 
mi ‘do Hatowa nalezgcemi być poświadczający. 

To też równie'wyświadczaią fame PP. 'Bernardyńki Mińfkie przez 
żałoby woje dwie, to jeft.do Ziomftwa y do Trybunału wyniee 
fione. Ze Maiętność Hatów ‘przy W fiach ‘Hatowie., :Moczuli- 
fzezach y Oftrowiu w jedneyże naturze, oraz w 'nierozdzielno« 
Sci zoftaja, y Ze Fundufz mńiemany y ‘na pamięć wymieniony 
Alexandra Słufzki takowe Wiie-y razem Hatow ‘nierozdzielnie 
na zylk Duchownych czyli JPP. Bernardynek -zajoł. Czytać tae 
kowe onych Zaloby,ijedne: do<Ziemfiwa, drugie -zaf-do Irybunatu twyniew 
10Nte 

an to Pauny Bernardynki wyznaią , y przez appellacyą fwoia 
od Dekretu Ziem: do Trybunaj: założona.. Gdzie też fkarżą : 
» ooderwanie z pod Fundufzu de nova iradice na Hatow z Mie 
» chnowcami y Oítrowiem,'y dalfzemi Wiofkami pod tenże Fun» 
» dufz oddanych Wiofek dwóch Michnowicz y Oftrowia. 

W tym przeto: Ze Wiofki Michnowce y Oftrowie należą do Hatowa 
jeft nie przeczone PP. wyznanie. Lecz to fie jedno neguje Że» 
„by był na'to Fundufz de nova radicze, ponieważ go Sąd nie wie 
dzi'pod Rekiem 1633. tylko na trzy Place. 

Toż znowu zawiera y Przywiley w Ru 1778: który nadaje W fe Mie 
chnowce y Oftrow, +, poft ultimum poffefforem & cum omnibus 
, attinentiis do nich juste expectantibus & cum fua totalitate, 
» która totalitas ‘byé dyzmembrowana y rozdzielona wedlug 
wyżfzego z Praw ‘pizetoZenia nie może, ani attynens a fundo 
rozdzielić jeft zdolnym. : IO 

Znowu też Pozew .Malifzewfkiego w Ru 1778 czyli delacya jeft: ,, o 
» Dóbr wiele, a mianowicie y o Michnowicze y Oftrow cum 
» fuis attinentiis & pertinentis ,, V przeto fpolna y. całkowita 
delacya jeft Malifzewfkiego tak o wiele Dóbr, jako'teZ miano- 
wicie o Wfie Michnowce y Oftrów. 

Toż znowu: y dzieło Urzędowe exekucyi za Dekretem Kontumacyie 
nym Ziemíkim Miñíkim w Ru 1784. otrzymanym czynioney za» 
wiera , Ze taż exekucya czyniona była nio do Wfiow Michno we 
9ow y Oftrowia, lecz do Hatowa. Y pozew też na tychze Do» 
brach Hatowie kladziony. 

Tot więc! y to jeft pewnym: że Wiie Michnowce y Oltrow ad unum 
corpus y do Hatowa należą , y to też równie jeft pewnym: żę 
JP. Malifzewtkiego delacya równie na one jak y na Hatow pod 
jeneralnym tytulem wielu Dòbr y zracyi profzonev na nie kome 
portacvi, y zracyi wolney zawize y każdemu na Żałobie popra» 
wy jeft rozciągniona przed Konftyt: 177g. Ru y prawo) flufzne 
do zyíkania: Ws: Malifzewfkiemu wedle powyżizych przełożeń 
daiace. ; | 

Tym zaś odbijać wage pozwu przez W. Malifzewfkiego w Ru: 1778. 
wydanego niemożna, że PP. Bernardynki wnofzą: iż pozew ła- 

two 


‘two mógł być zapifanym pośledniey na blankiecie. Bo oprócz te- 
gó; Ze to jeft nie prawdziwym wniofkiem czyli równą z pier- 
wfzemi względem Fundufzow y wfzelkich innych:fundamentow 
PP. fubpozycya y ¡pozwu 'położenie na Dobrach ‘Hatowie zawfze 
znaczące jeft.pretenfyą do tychże ¡Dobr 'wedleityleikrod rzeczo- 
nego Art: 19. ‘Roz: 4. .A poew ten 'być inpugnowanym nie mos 
Ze, bo jeft zeznanym, bo'jeft‘terminalnym:y we'wfzyftkich fwoich 
regułach ‘prawriym. ’Zatym ‘delacya jeft'rofpoczęta przed Sey- 
mem y Konftyt. 1778. Ru a:daleko 'jefzcze \wyZey 'przed:powine 
na y zwyczayną exekucyą 'onych ód ‘Seymikow :relacyinych nas 
ftępuiących w Ru 1779, inFebruario. 
3. 

Waka więc gdy jeit delacya, 'więc'zatym idzie y konfckwencya, Ze u 
Króla profić o pozwolenie nawet'nie należałorczyli e było po- 
trzeby. Bo ‘wfzyftko równym 'y jednym jeft dla 'kazdego 'Oby* 
watela: albo'dełacyą czynić pierwey'przed Królem, ‘albo 'delacvą 
czynió pierwey przed Sądem «czyli Urzędem wfzelkim właści» 
wym. 


Bo uczyniona 'pierwey 'przed Królem 'ma'tylko'pierwfzy Przywiley 
względem półowy fpadaiącey na Króla. A uczyniona ipierwey 
przed Sądem ma pierwfży Dekret, a zatym może mieć po tym 
tylko od:Krôla Przywiley. unoże :zaś go Król. nawet wydać ko- 
mu innemu. 


-Zkad lie, gdy iaśnie y 'pewnie to wywiązuje: Że Poffefiya PP nie 
prawna zakweftyonowana iet przez Kooft: 1778 Roku. Y że ta Kon: 
tylko -nie kweftyonowsne pierwey Fundusze zebespiecza. A zatym 
kweítyonowsnym mie fluzy., y Przywilciow, «oraz, Delacyow pierw- 
szych nie wzrusza, -aui przemienia, ani ich mocy uymnie. 


Więc y toiit równie jasnym, że Przywiiey, y delacya ‘Meliszewikiego 
pierwsze miczym Sq mie'ndruszone przez uftawe Konf: 1778. Roku. 
A moc «y Prawo Król-wfkie miczym też alerarruszone zoftały. Bo 
też y naruszone bydź one wedle Praw Kardyoalnych y ftatystycz: 
nych ‘nie mogą, tylko za uftgpieniem przez przez samych Królow, 
Y wedle tych Regul y obrębow w takich Królowie Narodowi, kie: 
dy corultepuia. - doo dij 

W tym więc Co Król nie uftąpił Krajowi w Roku 1778.:ani tomo» 
Ze być odiętym , ani tomioże być wolnie dyfputowanym. A 
ni odiecie tego, moZe być beż uymy , naypierwszego : ftanu w 
Kraju czyli Krdlewfkiego  _ i 

| 3) 


EI 


A przeto to jeft aZ nadto pewnym.i chyba.temu kto nazbyt ciem- 
nym jeft w piawach niewiadomym , Ze ico Król jelzcze miał w 
mocy i naco w przódy on jelzcze wydał Przywiley 1 co Wprzód 
było przez Akt delacyi zaietym.. To teź nie było i uftąpionym 
przez Króla na Seymie 1778. Roku. Y to też niewolhym jeft od- 
iąć jemu idoftoyności onego maigcey tak liczne wzg'edem fie- 
bie Prawa. 


Toteż równie i jednoftaynie wolnym było wytłumaczyćKrólowi w tym 
wczym tylko jego Przywiley nie w poznaniu dofkonałym ale 
w jakowym tylko wątpieniu mógł jaką zawierać wątpliwość, 
sy a to wedle Konft: 1510. giis wyZ cytowaney wedle mocy 
2 » 


zachowaney przez Krôla na pierwfze procedera i -na pierwfze 
wydane Przywileja jako to i uczynił |]. K. M..przez fwóy 
Przywiley tylko wyświecaiący i donofzący «o pierwizey już 
zaietey-delacyi W. Maliszewikięgo w Ru 1783. 


js. 

Darmo więc próżnie i nawet bez w.patrzenia. fig w-prawach. Pode 
chlebiaią fobie PP. Ze krytykować im wolno Przywiley , pow 
tórny Korroboracyiny i wyświecaiący mówiąc: Ze albo-on byinie 
wolny albo-Ze był niepotrzebny. 


Bo i Ze wolny był to fie wydaie z wyrozumienia o Prawach Krô- 
lewfkich i Konft: 1570. Roku i gdyby był nie potrzebnym toby 
in contra nic fzkodzić nie mógł ani pomagać JP. Maliszewfkie- 
mu. 

Choćby go wreście i odrzucić w cale, to zoítang fie «dla niego ifzy 
Przywiley-i ıfza Delacya. Bo też onstylko na'ułatwienie wfzel- 
kiey w tym wątpliwości wydany. 


A wedle pierwfzego Przywileiu i delacyi.zawfze rzecz ma fie nale- 
żeć dla W.Malifzewfkiego,‘a Trybumal choćby połowę do przy- 
fzłey dyftrybuty Krölewfkiey odlozywizy, która zawize może 
mie minąć W. Malifzewftiego ma powod fłufzny iz fprawiedliwos 
ści fwey wynikaigcy rzecz całą i nie rozdzielną Malifzewfkiemu 
przyfądzić dzieła alienacyi nie umnieyfzać i wyftępkowi temu 
nie folgowad. PP. na ich pierwfzey, a z Fundatora decyzyi ©- 
patrzoney własności zoftawic litości z Prawa nie wolney dro- 
gê zamknąć, a Prawom 'Obywatelíkim Królewfkim i fprawiedli- > 
wości od fiebie i od TJrzedu powinney Hatow oddać. Y zrze* 
czenie fio nie wczesne PP. pierwfżegó ich i aktualnego Fundu- 
dufzu-odrzucié. A zatym Dekret Ziem: Mińfki wtym w czym 
on jeft nie domierzaiący Prawu poprawić. Moca. założoney o 
to od W. Malifzewfkiego appellacyi. 


Ma też przyfądzić exponfa prawne nie tylko ze względu fprawy, 
ale też z względu dwóch zafziych w oney Dekretow Kontu- 
macyinych y fprowadzanych za niemi dwóch exekucyow wedle 
Konít: 1726 Ru titulo exekucye. Ma też fądzić kalkulacya z u- 
Zytkow y weryfikacy3, przynaymnieyj od daty appellacyi. Bo 
Mnifzki nieffufznie przez appellacyg utrzytnuiac, nieffuíZnie teZ 
wybierały pożytki wedle Art: 40 Roz: 4 y miafto intrat z 3ch 
'Placow, brały niewolnie użytki z Dóbr uzurpowanych od Stanu 
Rycerfkiego, y aligenacyinych. 


„2 JP. Pictrow fkim zał: Ponieważ on w Ziem: y tu niezłożył z ftrony 
fwoiey ewazyi, ma być tylko potwierdzony Dekret Ziem: y ma- 
ią być względem niego dołożone peny appellacyine, y expenía 
prawne, wedle Konft: 1766 Ru y wedle na to podać| fig maigcych 
Petytows 
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